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Joseph Nicolosi, Benjamin Kaufman ve Charles Socarides tara-
findan kurulan Ulusal Escinsellik Terapi ve Arastirma Derne-
gimin gelenegini siirdiiren Terapotik Secim ve Bilimsel Biitiin-
liik Ittifakinin resmi yayini olan Insan Cinselligi Dergisi, 6zelde
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Insan Cinselligi Dergisi, istenmeyen escinsel ¢ekim yasayan ve/
veya kendi biyolojik cinsiyeti, cinsel kimligi ve degerleri arasin-
da gatigma yasayan bireylere yonelik ¢caligmalara 6zellikle 6nem
gostermektedir. Escinsellik konusunda séylenmeyenlerin, dile
getirilmeyenlerin, baskilananlarin, tecrit edilenlerin ve alterna-
tiflerin sesi olmay1 amaglayan dergi, politik ve ideolojik baskilara
karsin escinsel cekiminden memnun olmayanlara ve konunun il-
gilisine esasinda bagka bir ihtimalin miimkiin oldugunu gésteren
aragtirmalara ve terapétik rehberlige bilimin 1s181inda 6nciilitk
ediyor.

Insan Cinselligi Dergisi hak sahibi David Pruden onayiyla ya-
yinlanan bu seride, derginin 6nde gelen kuramsal ve uygulamali
caligmalarini siz kiymetli okuyucunun istifadesine sunmaktan
memnuniyet duyuyoruz.
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Toplumsal Cinsiyet Kuraminin
Sorunlari
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Oz

Toplumsal cinsiyet kurami 1970’li yillarda feminist ve LGBT
calisma alani iginde gelismis ve daha sonra sanat ve sosyal bi-
limler igindeki diger disiplinler tarafindan kabul gormiistiir.
Giiniimiizde disiplinler aras1 bir bilim olarak ¢alisilmaktadir.
Toplumsal cinsiyet kurami, biyolojik bir belirleyici olarak
cinsiyetin cinsiyet tizerinde biiyiik bir etkisi olmadig: tizeri-
ne kurulu bir degerler sistemi gelistirmistir. Ayrica, genellikle
ataerkil bir toplumun baskis1 nedeniyle sosyallesme ve kiiltiir-
lesme siireci yoluyla yaratilir. Bu nedenle, cinsiyet biyolojik bir
durum degil, sosyal bir yapidir. Bu makale, toplumsal cinsiyet
kuraminin elestirel bir analizini sunmaktadir ve toplumsal
cinsiyet kuramin, insan cinselliginin arastirilmasinda kagi-
nilmaz bir faktor olan deneysel bilimde temelinin olmadigini
gostermektedir.






Giris

Bu makalede, bilimsel gerceklere dayanan acik bir diyalog bas-
latmak amaciyla cinsiyet kuraminin elestirel bir analizini su-
nacagiz. Cinsiyet kuraminin ortaya ¢ikisi, 1970’lerde ABDde-
ki bir¢ok tiniversitede tanitilan feminist ve lezbiyen, escinsel,
biseksiiel ve transseksiiel (LGBT) ¢alismalarla baglantilidir.
Kavramlari, yontemleri ve arastirma konular1 héla tartigma
konusudur ve tiim cinsiyet ¢aligmalari igin gegerli olacak bir
tanim vermek imkansizdir. Bu nedenle, ana savunucularina
ve teorilerine odaklanacagiz.

19901 yillarda 6zellikle ABDde yayilan toplumsal cinsiyet
kurami, sosyal bilim alanlarindan birgok akademisyen tara-
findan desteklenmektedir. Bir¢ok akademik dergi, cinsiyet
kuramini destekleyen bir dizi makale yayinlamistir. Bu tiir
bilimsel makalelerin arkasinda, ¢alisma alanlarinda tin kazan-
muis bilim insanlar1 vardir.

Toplumsal Cinsiyet Kurami: Kisa Bir Genel Bakis

Toplumsal cinsiyet kuraminin 6nciisii olarak Alfred Kinsey,
erkek ve kadin cinselligi iizerine arastirmasini iki kitapta ya-
yinlamistir: Sexual Behavior in the Human Male (Kinsey, Po-
meroy & Martin, 1948) ve Sexual Behavior in the Human Fe-
male (Kinsey, Pomeroy, Martin & Gebhard, 1953). Bu iki kitap
bir gecede Amerikada en ¢ok satanlar listesine girdi ve insan
cinselligi hakkindaki kamuoyunun sekillenmesini benzersiz
bir sekilde etkiledi. Kinsey’in aragtirmasi, insanlarin cinsel ya-
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samda nasil davrandigini ortaya koyma iddiasinda bulundu ve
boylece cinsel davranista neyin normal oldugunu tanimladi.

Bu arada, hermafroditler iizerine ilk aragtirmasini yapan
prestij sahibi Johns Hopkins Universitesinden bir psikolog
olarak John Money (Money, 1951), insan cinselligi hakkinda
kendi teorisini gelistirmeye basladi. Calistig1 bireyler hem er-
kek hem de kadin biyolojik 6zellikleri ile dogmustur. Money
¢aligmalarindan, cinsiyete bakilmaksizin, insanlarin kendile-
rine atfedilen cinsiyetle 6zdeslestirdikleri ve daha sonra bu
atfedilen cinsiyeti degistirilme sekillerine gore erkek veya kiz
olarak muhafaza ettikleri sonucuna varmistir. Sonug¢ olarak,
Money’in teorisine gore, cinsiyet, hormonlardan, genlerden
veya cinsiyetten bagimsiz 6zerk bir psikolojik fenomendir
ve dahasi, vazgecilemez ve kalicidir (Money, 1961). Moneye
gore, tim insanlarin, hermafroditlerle ayn1 sekilde, dogumda
cinsel agidan tarafsiz oldugunu varsaymak son derece man-
tiklidir (Money, 1963). Baska bir deyisle, Money, biyolojik bir
belirleyici olarak cinsiyetin, dogumda atfedilen ve daha sonra
sosyallesme ve yasam deneyimleriyle pekistirilen cinsiyetin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamadigini ileri siirmiistir.
1950’lere kadar “cinsiyet” terimi yalnizca erkek, kadin ve ta-
rafsiz formu belirten dilbilimsel bir terim olarak kullanilmis-
tir. Bununla birlikte, Money bu dilbilimsel terimi tamamen
yeni bir baglamda kullanmaya baslamis ve bu dogrultuda cin-
sel kimlik terimini tanitmigtir.

Kisa bir siire sonra, feministler Money’nin fikirlerini ele ge-
¢irdi. Buna gore Kate Millet, Sexual Politics adli kitabinda,
dogum aninda erkek ve kadin cinsiyetleri arasinda fark ol-
madigini ¢iinkii psikoseksiiel kisiligin (Moneyden alinan bir
terim) dogumdan sonra &grenilen bir sey oldugunu yazmigtir
(Millet, 1969). Bununla birlikte, feministlerin cinsellikle ilgili
teorilerinin temeli Fransiz yazar ve filozof Simone de Beau-
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voir tarafindan The Second Sex (Beauvoir, 1949) adl1 kitabin-
dan gelmektedir. Kitapta yazar sunlar1 iddia eder: “Kisi kadin
olarak dogmaz, kadin olur” (Beauvoir, 1949, s. 301). Onun
i¢in cinsiyet “inga edilmis” bir kategoridir. Bir kadin kiiltiirel
cevrenin baskisi altinda bir kadin olur ve bu bask: kesinlik-
le “biyolojik cinsiyetten” gelmez. “Toplumda bu kadar kokli
olan bu ikili erkek/kadin kategorisi, kadinlarin maruz kaldig:
tiim adaletsizligin ve ayrimciligin esas su¢lusudur” (Beauvoir,
1949).

Michael Foucault, hayat1 ve ¢alismalar: bir¢ok escinsel, lez-
biyen ve benzer cinsel yonelimlere sahip diger entelektiieller
i¢in giicli bir model haline gelen bir Fransiz filozoftur. Fou-
cault’a gore, Bat1 “asla bitmeyen bir gerceklik talebi” getirdi ve
cinsiyetin esas gercegini bulmak bize kaldi. Aslinda, ataerkil
toplum tarafindan bastirilan gergegi séylemek bize degil, cin-
siyetin kendisine kalmistir (Foucault, 1978, s. 77). Burjuvazi-
nin her seyden sorumlu oldugunu, yani ahlaklilik konusun-
daki vicdani nedeniyle gergegi sakladigini belirtir. Foucault,
bunun artik dogay: temsil eden bir cinsiyet meselesi degil,
tarih, anlamlandirma ve sdylem olarak cinsiyet meselesi oldu-
gunu agitklamaktadir (Foucault, 1978). Bu yeni fikir, cinsiyetin
insanlar1 iireme organlar1 temelinde erkek veya kadin olarak
siiflandirdig icin Bati kiiltiiriinii elestiren cinsiyet kuramci-
lar1 iizerinde biiyiik etkisi olan sdylem araciligiyla tanimlan-
mas1 gerektigini one siirer.

En nlii feminist kuramcilardan biri olan Judith Butler, Gen-
der Trouble (Butler, 1990) adl1 eserinde, son yirmi yilda bilim-
sel gevrelerde cinsiyet kuraminin gelismesine ve ilerlemesine
katkida bulunmustur. Butler, ikili erkek/kadin cinsiyetin yapi-
sokiimii ve geleneksel cinsiyet diisiincesinin maskesinin kal-
dirilmasiyla, insanlarin erkeksi ve kadinsi cinsiyet rolleriyle
kisitlanmayacag yeni bir esitlige ulagilabilecegini iddia eder.
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Butler i¢in cinsiyet akiskan ve degisken olarak goriilmelidir.
Ona gore, erkekler ve kadinlar temelde farkli ve ayr1 varliklar
ise gercek esitlik imkansizdir. Bu bakimdan Butler, cinsiyetler
arasindaki farkliliklar vurgulayan kadin ve erkek esitligi icin
miicadele eden feministlerden farklidir.

Geleneksel yaklasima gore biyolojik cinsiyetimiz (erkek/ka-
din) toplumsal cinsiyetimizi (maskiilen/feminen) belirler ve
bu da kars: cinse yonelik bir ¢ekim yaratir. Bununla birlikte
Butler, cinsiyetimizin kimligimizin temel bir yonii degil, daha
ziyade belirli durumlarda nasil davrandigimizi gosteren bir
performans oldugunu savunur. Cinsiyetimiz (maskiilenlik ve
feminenlik) aslinda biyolojik bir faktorden ziyade bir basa-
r1, bir ingadir. Butlera gore toplumsal cinsiyete sabit degil de
“serbest yiizen” ve akigkan bir sey olarak bakmaliy1z (Butler,
1990, s. 6). Cinsiyet esitsizliginin kokeni, toplumsal cinsiyet
rollerini algilama bicimimizde yatmaktadir. Bu nedenle, top-
lumun toplumsal cinsiyet rollerine bakisini yeniden yapilan-
dirmaliy1z, bu da siyasi kiiltiirde degisikliklere yol agabilir ve
boylece kadinlarin toplumdaki konumunu iyilestirebiliriz.
Baska bir deyisle, her iki cinsiyet i¢in de artik geleneksel roller
olmasayds, bir kadinin is hayatinda giiclii bir konumda olmasi
veya bir erkegin evde kalip ¢ocuklara bakmas: aligilmadik ol-
mazd1. Yavas yavas, “eskinin harabelerinden kesinlikle yeni bir
siyaset diizeni dogard1” ve var olan ataerkil toplum gergekten
esit bir toplum haline gelirdi (Butler, 1990, s. 149).

Cinsiyetler arasindaki farkliliklar, yeni dogan bir ¢ocugun
bir tabula rasa oldugu, cinsiyete uygun davranis i¢in toplum-
sal taleplere uyana kadar 6diillendirildigi ve cezalandirildi-
g1 Onermesiyle sosyallesme ile agiklanmaktadir (Campbell,
2002). Sosyallesmenin cinsel kimlik iizerindeki 6nemli etki-
sinin kaniti, Baby X deneyi olarak adlandirilan deneylere da-
yanmaktadir. Alt1 aylik bir bebek mavi veya pembe bir bat-
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taniyeye sarildi, boylece erkek veya kiz olarak tanimlandi ve
birka¢ dakika boyunca ona bakmasi i¢in bir kadina verildi.
Kadin kiz oldugunu diisiindiiyse ona diger baska oyuncaklar
yerine oyuncak bir bebek, erkek oldugunu diistindiiyse erkek-
lere uygun oyuncaklar ariyordu (Will, Self & Datan, 1976). Bu
nedenle, insanlarin olduk¢a kiigiik yaslardan itibaren belirli
cinsiyet davranislarina sartlandirildig: varsayilmstir.

Bu nedenle cinsiyet kurami, temel bir belirleyici olarak biyo-
lojik cinsiyetten degil, insa edilmis bir 6zellik olarak toplumsal
cinsiyetten kaynaklanmaktadir. Cinsiyet, herhangi bir fiziksel
veya biyolojik 6zellikten radikal bir sekilde ayrilan, yalnizca
sosyal olarak insa edilmis bir roldiir. Cinsiyete boyle bir bakis
agistyla, insan seksle imkansiz olani yapabilir. Cinsiyet goniil-
li olarak degistirilebilir hale gelir. Bu akigkanlik (cinsiyetin
degisebilirligi) diyor Kate Bornstein, “herhangi bir degisim
oraninda, herhangi bir siire i¢in, sinirsiz sayida cinsiyetten
biri veya bir¢ogu olma yetenegidir. Cinsiyet akiskanlig1, cin-
siyetin sinirlarini veya kurallarini tanimaz (Bornstein, 1994, s.
52). Sonug olarak, “kadin” teriminin benzersiz bir 6zii yoktur
giinkii bunlar homojen olmayan ve degistirilebilir iliskilerdir,
ornegin siyah veya beyaz kadinlar, lezbiyenler, heteroseksiiel-
ler, isciler, entelektiieller, sanatcilar vb., bu dogrultuda “erkek”
teriminin de benzersiz bir 6zii yoktur (Irigaray, 1999).

Kisacasi, toplumsal cinsiyet kuraminin, bildigimiz sekliyle,
yani temel kurum olarak aile tizerine kurulan, tasiyicilar: ka-
din ve erkek olan bir toplumun tam bir yapisokiimiinii tesvik
ettigini soyleyebiliriz.

Toplumsal Cinsiyet Kurami Elestirisi

Toplumsal cinsiyet kurami, toplumda kadinlarin ve “insa
edilmis cinsiyetlerin” 6zgiirlesmesinin bir 6n kosulu olarak
tamamen yeni bir insan kavrami, toplumsal rolii ve cinselli-
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gi gelistirmistir. Cinsiyet kurami, dogru bir anlayisla saf ku-
ramsallastirilmasi yeterli olmayan insan cinselliginin 6ziine
oturtulmazsa, kendiliginden tartimaya agik olmayacaktir.
Insan cinselligi ile ilgili bilimsel disiplinler tarafindan iiretilen
ampirik verilerle belirli hipotezleri kapsayabilmeksizin sade-
ce teorilestirme diizeyinde kalan cinsiyet kuramy, varsayimsal
bir yap1 olmaya devam etmektedir. Bu béliimde, toplumsal
cinsiyet kurami savunucularinin argiimanlarinin gegerliligini
yeniden inceleyecegiz ve kusurlarini ampirik arastirma sonug-
larina dayanarak kanitlayacagiz.

Toplumsal Cinsiyet Kuramina Karsi Cikan Ampirik
Arastirma Sonuglari

Toplumsal cinsiyet kuraminin temel varsayimi, biyolojik bir
belirleyici olarak cinsiyetin (sex), yalnizca sosyal bir iiriin olan
cinsiyet (gender) tizerinde higbir etkisi olmadig1 ve bu neden-
le toplumun kendisi gibi degisken, u¢ucu ve akici oldugudur.
Bu nedenle, toplumsal cinsiyet biyolojik cinsiyetten tamamen
bagimsizdir ancak ataerkil bir toplumda, ¢ocuklar hala biyo-
lojik olarak belirlenmis cinsiyete uygun olacak ikili cinsiyeti
(erkek/kadin) benimsemek iizere yetistirilmektedir.

Hig kimse, toplumun insanlari cinsiyet esitligi, insanin cinsel-
lik anlayis1 ve 6zellikle tarihsel ve sosyal kosullarda erkekler
ve kadinlar tarafindan istlenilen sosyal roller iizerinde etki-
ledigini tartismaz. Bununla birlikte, bu, Judith Butler'n id-
dia ettigi gibi ataerkil toplum tarafindan geleneklerin stirekli
tekrar1 yoluyla dayatildig: icin bir erkegin erkek oldugu veya
bir kadinin kadin oldugu anlamina gelmez ve bunu kanitla-
maz (Butler, 1990). Aksine, gebe kalma ile baslayarak, insan
biyolojik olarak bir erkek veya kadin olarak belirlenir ve dogal
heteroseksiiel libido gibi biyolojik olarak belirlenmis spesifik
ozellikleri kendi icinde tasir, bu da daha sonra sosyal normlar
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ve sosyallesme yoluyla giiclendirilebilir veya zayiflatilabilir.
Elbette, hermafrodizm gibi dogum 6ncesi anomalilerin veya
escinsellik gibi dogum sonras1 degisimlerin olasiliklarini dis-
lamaz ancak burada psikofiziksel agidan saglikl bir bebegi ve
posterior psiko-fiziksel gelisimini géz 6niinde bulunduruyo-
ruz.

Cinsiyet farkliliklarini ele alan geleneksel ¢alismalar genel-
likle sozel ve uzamsal yeteneklere odaklanmaktadir. Bunun-
la birlikte, Simon Baron-Cohen, insan cinsiyet farkliliklarini
anlamak icin “empati kurma” ve “sistemlestirme” olarak ad-
landirilan iki boyutun ¢ok 6nemli oldugunu savunur. Erkek
beyninin kapasitesi, sistemlestirme yeteneginin empati kur-
ma yeteneginden daha iyi oldugu seklinde tanimlanirken, ka-
din beyni tam tersi bir biligsel profil olarak tanimlanir (Ba-
ron-Cohen, 2002). Baron-Cohen empati kurmayi, baska bir
kisinin duygu ve diistinceleri ile 6zdeslesme yetenegi olarak
aciklarken, sistemlestirmeyi ise bir sistemin bir detayina veya
parametresine odaklanma ve sistemdeki degiskenleri analiz
etme yetenegi olarak agiklamaktadir. Bu nedenle, on iki aylik
erkek bebekler, insan yiizlerini gosteren video kasetlere bak-
mak yerine, yoldan gegen arabalarin oldugu video kasetlere
bakmayi tercih etmektedir. Kiz bebekler zit tercihler goster-
mektedir (Lutchmaya & Baron-Cohen, 2002). Cinsiyet ku-
ramcilari, hemen farkliliklara ataerkil sosyallesmenin neden
oldugunu sdyleyeceklerdir. Bununla birlikte, sosyallesme cin-
selligi etkileyebilse de daha sonra gérecegimiz gibi, belirleyici
faktor degildir. Bir giinliik erkek bebeklerin mekanik hareketli
oyuncaklar1 (tahmin edilebilir hareket parametrelerine sahip
sistemler) sistemlestirilmesi zor olan insan yiizlerinden daha
uzun izledigi kanitlanmigtir; bunun yaninda, kiz bebekler
ise tam tersini yapar (Connellan, Baron-Cohen, Wheelwri-
ght, Ba'tki ve Ahluwalia, 2001). Kuskusuz, belirli yetenekler
sosyallesme yoluyla hizlandirilabilir veya geri dondiiriilebilir
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ancak biyolojik belirlemeyi dislamak tarafsiz bilimden uzaktir
(Eagly, 1987; Gouchi ve Kimura, 1991). Ornegin, on iki aylik
bir bebegin goz temasi, dogum Oncesi testosteron seviyeleri ile
ters orantilidir (Lutchmaya, Baron-Cohen ve Raggatt, 2002).
Erkeklerin kizlardan daha fazla testosterona sahip oldugu
iyi bilinmektedir. Dogumdan itibaren kizlar, 6zellikle insan
gozleri olmak tizere yiiz hatlarini daha uzun siire izlerken, er-
kekler canli olmayan nesneleri izlemektedir (Connellan vd.,
2001).

Cinsiyet farkliliklarini, 6zellikle cinsel diirtii, sosyo-cinsellik
ve boy uzunlugunu biyolojik cinsiyet farkliliklarinin fiziksel
ozellikleri olarak aragtiran Richard Lippa (2007), kiltiirler
arasi oriintiileri son derece biiyiik bir 6rneklem iizerinde in-
celemistir. Diinyanin dort bir yanindan 53 iilkeden 200 bin
katilimcryla anket yapmistir. Sosyo-cinsellik igin sonuglar
en ¢ok cinsiyet farkliliklarina katkida bulunan hem biyolojik
hem de sosyal yapisal etkilerle tutarliyken, cinsel diirtii ve boy
i¢cin sonuglar en ¢ok cinsiyet farkliliklarinin birincil nedeni
olarak biyolojik faktorlerle tutarliyd: (Lippa, 2007). Bulgular
kaginilmaz olarak, farkli kiltiirlerin ve toplumlarin erkek ve
kadinlarin davraniglar1 tizerindeki etkisi tartisilmaz olsa da
biyolojik 6zelliklerin erkek ve kadin cinsiyet arasindaki fark-
liliklar iizerinde 6nemli bir rol oynadig1 sonucuna varmistir.

Cinsiyet kuramcilar1 arasinda hakim olan “dogma’, erkekler
ve kadinlar arasindaki farkliliklarin kolektif ve baskic1 kur-
gudan bagka bir sey olmadigidir. Onlar igin, séylem yoluyla
yaratilanlar disinda, gercek biyolojik ve psikolojik farkliliklar
yoktur. “Ciinkii insanlarin dili vardir, dil sdylemi miimkiin
kilar ve sdylem yoluyla toplumsal gergeklik, cinsiyet de da-
hil olmak iizere, insa edilir” (Campbell, 2002, s. 2). Bununla
birlikte, bu kadar basit bir teori, tiim diinyada erkek ve kadin
cinsiyeti arasindaki tutarl farkliliklar: agiklayabilir mi? Lytton
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ve Romney (1991), diinya ¢apinda ebeveynlerin ¢ocuklarina
nasil davrandiklar ile ilgili aragtirmalari ele alan 172 ¢alisma
toplamigtir. Tiim bu ¢alismalarin toplu sonuglar1 erkek ve kiz
¢ocuklarina yonelik muamelede kesinlikle bir fark olmadigini
gostermektedir. Muameledeki tek fark, ¢ocuklarina verdikle-
ri oyuncaklarin cinsiyetlerine uygun olmasiydi. Ancak daha
once gordiigtimiiz gibi, birkag aylik bebekler bile oyuncaklar
i¢cin dogustan gelen tercihlere sahiptir, bu da bizi ebeveynlerin
sadece ¢ocuklara dogal ilgi gosterilen oyuncaklar1 hediye et-
mek istediklerine dair mantikl ¢ikarima getirmektedir.

Cinsiyet kuramcilarinin iddia ettigi gibi, cinsiyeti belirleyen
tek sey kiiltiirel ve toplumsal etkiler olsaydi, bu sonuglara, ta-
mamen farkli ortamlarda, geleneklerde ve tabakalagmalarda
erkek ve kadin cinsiyet arasindaki farkliliklara siirekli olarak
isaret eden ampirik ¢alismalara (ve sinirli alan nedeniyle bu-
rada sunulamayan diger bir¢ok calismaya) dayanarak ulas-
mak miimkiin olmazdi.

Toplumsal Cinsiyet Kurami ve Cinsel Yonelim

Yeni bir kategori olarak toplumsal cinsiyet biyolojik cinsiyete
bagli degilse, yani biyolojik bir belirleyici degil de toplumun
bir yapisiysa, sosyallesmenin bir yansimasi olarak her cinsel
yonelim (escinsel, biseksiiel, transsekstiel vb.) heteroseksiiel
yonelimle tamamen esittir. Cinsiyet bir akigkan siirekliligi ile
iliskiliyken (Rothblatt, 1995), cinsel yonelim ¢ok boyutlu de-
giskenlikle iliskilidir (Klein, Sepekoft ve Wolf, 1985). Bu tiir
yansimalar ilk bakista mantikli ve bilimsel olarak kurulmus
gibi goriinebilir ancak daha fazla analizle, bu yansimalarin
nesnel bilimsel arastirmaya dayanan sonuglarin bir iiriinii ol-
maktan ziyade daha ¢ok 6znel ve duygusal bir doga oldugunu
fark edebiliriz.
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Kinsey Raporlari ve S6zde Bilim

Bagta belirttigimiz gibi Alfred Kinsey’in bilimsel c¢alismasi
cinsel devrim ve cinsiyet ideolojisi iizerinde olaganiistii bir
etkiye sahipti. Sexual Behavior in the Human Male (Kinsey ve
digerleri, 1948) ve Sexual Behavior in the Human Female (Kin-
sey ve digerleri, 1953) adl1 iki eseri, yayinlanir yayinlanmaz
en ¢ok satanlar listesine girdi ve daha sonra Kinsey raporlar:
olarak bilinmeye basladi.

Bugiin Kinsey’in takipgileri bile onlar1 bilimsel anlamda ala-
kali olarak gostermese de etkileri o kadar biytikti ki, Hir-
vatistanda bile ¢ogu kisi genel niifusta yaklagik %10 escinsel
olduguna inanirken, gercek yiizde yaklasik %2dir (Jones ve
Cox, 2015; Smith, Rissel, Richters, Grulich ve De Visser, 2003;
Ward, Dahlhamer, Galinsky ve Joestl, 2014).

Bu yanlis diisiince, “insan erkegin” (1948) cinsel davranis
hakkindaki ilk Kinsey raporuna dayanmaktadir. Digerleri-
nin yani sira, Sexual Behavior in the Human Male su iddia-
larda bulunmugtur: katilimcilarin %67-98’1 evlilik 6ncesi seks
yapmustir (s. 552), beyaz erkeklerin %69™u bir fahiseyle cinsel
iliskiye girmistir (s. 597), kocalarin %50’si zina yapmuistir, evli
bireylerin %11’ i anal sekse katilmigtir (s. 383), ciftlik cocukla-
rinin %50’si hayvanlarla seks yapmustir (s. 671), tiim katilim-
clarin %95’ bir tiir cinsel sugluydu (s. 392), vb. Ikinci Kin-
sey raporunda, “insan kadin”in cinsel davraniglar1 hakkinda
(1953), kadinlarin %62’sinin mastiirbasyon yaptig1 (s. 142),
yaklasik %50sinin evlilik 6ncesi seks yaptigi (s. 286), %55’inin
wisirilmaya erotik olarak yanit verdigi (s. 678), %49 unun evli-
likte oral seks yaptig1 (s. 361), %26’s1n1n zina yaptigi (s. 416)
vb. belirtilmistir. Ayni rapora gore ortalama bir erkek biseksii-
eldir (s. 470).

Kisacasi Kinsey, geleneksel cinsel davranisin aslinda anormal
oldugunu, rastgele cinsel iliskinin ise normal oldugunu, kapali
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kapilar ardinda gergekte olanin bu oldugunu savundu. Kinsey
raporlarinda, sapkin olarak kabul edilen tiim cinsel davranis-
larin aslinda normal oldugunu savunurken, 6zellikle hetero-
seksiielligin anormal oldugunu ve kiiltiirel kisitlamalarin ve
toplumsal kosullanmanin bir {iriinii oldugunu savundu.

Ayrica Kinsey, rastgele cinsel iliskinin, ziihrevi hastaligin her-
hangi bir sonucu olmadan zararsiz oldugunu iddia etti. Ayrica
tecaviiz, ensest, pedofili/pederastinin de zararsiz oldugunu
savunmustur. Onun i¢in escinsellik, pedofili ve zoofili, “insan
erkek ve disisinin” cinselliginin tamamen normal bir par¢a-
styd1 (Kinsey ve digerleri, 1948). Kinsey, “kimsenin gercekten
heteroseksiiel olmadigin1” savunarak daha da ileri gitti (Kin-
sey ve digerleri, 1948, s. 639; Kinsey ve digerleri, 1953, s. 450).

Kinsey raporlarina gore, ¢ocuklar bile dogumdan itibaren
orgazm yasayabilen cinsel varliklardir. Arastirmasinin amaci
dogrultusunda, belki de orgazm sikligini test etmek icin iki
aydan 15 yasina kadar yiizlerce ¢ocugun ellenmesini (moles-
tation) bile organize ettigini agikladi. Kinsey’in bir ¢ocugun
“orgazmini” tanimlamasi, “siddetli kasilmalarla asir1 gergin-
ligi... ag1z carpikligint... iniltiyi... hickirmayi... ¢okmeyi, renk
kaybini, bayilmay1..” igerir (Kinsey ve digerleri, 1948, s. 160
_161).

Kinsey arastirmalarinin ¢ogunu Ikinci Diinya Savasi sirasinda
yuriittii. 1941-1945 yillar1 arasinda en az 8.327 (%69) erkek
katilimcilar1 sabikali, escinsel (o zaman askere alinmamuglar-
d1), kadin saticilar1 ve siibyancilardi. II. Diinya Savasindan
sonra Kinsey, arastirmasina 1400 hiikiim giymis cinsel suglu,
200 cinsel psikopat hastay1 ve 600den fazla cinsel istismara
ugramis erkek ¢ocugu dahil etti (Reisman, 2010). “Objektif”
kadin katilimcilarin sayisi daha iyi degildi: 7.789 kadindan
biri bile normal bir anne olarak tanimlanmadi. Arastirma si-
rasinda kaydedilen dogumlar bekar anneleri, evlilik 6ncesi ge-
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belikleri ve evlilik dis1 gebelikleri ifade etmektedir (Reisman,
1998). Kinsey, boyle bir niifusun cinsel davranigini “ortalama
bir Amerikalinin cinsel davranisi” olarak sundu.

“Normal” insan cinselligini tanimlayan bulgular rastgele de-
gil, daha ¢ok hedeflenmis bir 6rnekleme dayaniyordu ve bu da
tiim aragtirmanin gegerliligini tehlikeye att1. Kinsey, 6nde ge-
len psikolog Abraham H. Maslow (Kinsey ve digerleri, 1948,
s. 103-104) ile is birligi yaptigin1 ima etti ancak Kinsey, Mas-
low’un goniilliillerinin cinsel davranislarinda yanlilik olasilig:
hakkindaki uyarisini géz ardi etti. Maslow, 1942'de yayinlanan
makalesinde (ilk Kinsey raporundan alt1 y1l dnce) “goniilliiler-
den verilerin elde edildigi herhangi bir ¢alismanin her zaman
agresif yiiksek baskinlik oranina sahip olacagi ve bu neden-
le niifusta bekaretsizlik, mastiirbasyon, rastgele cinsel iliski
ve birden fazla iligkiye girmek, escinsellik vb. unsurlarin ¢ok
yiiksek bir yiizdesini gosterecegi” sonucuna varmistir (Mas-
low, 1942, s. 266-267). Kinsey, ilk bagta Maslow ile daha sonra
goniilli yanliligi oldugu kanitlanan bir proje iizerinde is bir-
ligi yapti. Maslow’a gore, béyle bir veri toplama yontemi “g6-
niilli hatas1” olarak bilinir hale geldi. Maslow, Kinsey’in ortak
projenin kendi kismini yayinlamadigina degindigi bir makale
yayinladi (Maslow ve Sokoda, 1952). Her ne kadar o makale-
de dogrudan Kinsey’i su¢glamasa da dliimiinden 6nce Maslow,
bir mektupta Kinsey’i “goniillii hatas1” konusunda uyardigini
ve bu noktada Kinsey’in onunla is birligi yapmay1 biraktig1-
n1 soyleyerek tiim olay1 bir meslektagina anlatmistir (Mas-
low, 1970). Kinsey raporlarinin ortak yazar1 Paul Gebhard da
“yanlis kaydedilmis 6nyargili kaynaklardan gelen bireylerin
biiyiik bir 6rneklemi muhtemelen ciddi ol¢iide kirletebilece-
gine” dair endiselerini dile getirdi (Gebhard ve Johnson, 1979,
s. 28) ve daha sonra bunu bir 6rneklem tizerinde bile kanitlad:
ancak Kinsey itirazlari tamamen gérmezden geldi.
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Money Teorisinin Cokusti

Giriste belirtildigi gibi, Money, biyolojik bir faktor olarak cin-
siyetin cinsel kimlikte ¢ok 6nemli bir rol oynamadigina, daha
ziyade daha sonra sosyallesme ve kiiltiirlesme yoluyla pekisti-
rilen cinsiyet tayinine bagl olduguna dair bir teori 6ne siirdil.
Temel kanit olarak Money, penisin rutin bir siinnet sirasinda
olusan ciddi hasar nedeniyle sekiz aylik bir donemde tek bir
ikizden ¢ikarildig1 bir vaka sundu (Money, 1975; Money &
Ehrhardt, 1972; Money & Tucker, 1975). Bu raporlara gore, er-
kek ¢ocuga bir kadin kimligi tayin edildi ve bunu bir y1l iginde
orsiektomi ve 6n ameliyat izledi. Bu vaka Joan takma adiyla
biliniyordu, ger¢ek adi David Reimerdi. Joan, Baltimoredaki
Johns Hopkins Hastanesinde diizenli kontrollere katildi; da-
hasi, kendi memleketindeki psikiyatristlerden biriyle diizenli
seanslar yapt1. Money, cinsel kimliginin yeniden tayin edilme-
sinin basarili oldugunu bildirdi: “Hi¢ kimse ... asla [Joan bir
erkek olarak dogdu] varsayiminda bulunmadi. Davraniglar
aktif kiigiik bir kiz ¢ocuguna uygun sekilde o kadar normaldi
ve ikiz kardesinin erkeksi yollarindan o kadar farkliyd: ki, bi-
rinin boyle bir varsayimda bulunmast igin hi¢bir sebep yoktu”
(Money, 1975, s. 65). Vaka bilimsel dergilerde yayinlandiktan
sonra, ABDdeki ulusal medyanin bir¢ogu, cinsiyetin esnek bir
degisken oldugunu iddia eden vakay: bildirdi. Bir¢ok femi-
nist, sosyolojik ve psikolojik dergi, vakay1 cinsiyetin kazanil-
mis, 6grenilmis bir durum olduguna dair temel kanit olarak
kullanmistir (Robertson, 1977; Sargent, 1977; Tavris ve Offir,
1977; Unger, 1979; Vander Zanden, 1977; Weitz, 1977).

Bununla birlikte, 1980de Joan'un aslinda cinsiyet kuramini
kanitlamak i¢in uygun bir model olmadig1 bulunmustur. Joan,
kadin yetistirilme tarzina uyum saglamadi, penisinin yoklu-
gu bile kendisini erkek olarak tanimlamasini engellemedi ve
basmakalip erkek davranislarini azaltmadi. Bir kiz olarak ye-
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tistirilmesine ve ameliyat1 hakkinda hi¢bir sey bilmemesine
ve kadin ergenlik gelisimini kolaylastirmak i¢in Ostrojenler
uygulanmasina ragmen, psikiyatristler onun bir kadin ola-
rak asla uyum saglayacagina inanmadiklarini bildirdiler (Di-
amond, 1982; Williams ve Smith, 1980). Joan stirekli olarak
dayatilan kadin kimligine kars1 savast1 ve her zaman bir erkek
gibi davrands; asker gibi oynamayi sevdi, kiz elbiseleri giymeyi
sevmedi, kamyon veya makineli tiifek gibi oyuncaklar almak
i¢in para topladi ve iserken ayakta durdu. (Diamond ve Sig-
mundson, 1997). 14 yasina geldiginde, hala ge¢misi hakkinda
hicbir sey bilmeden, eger erkek olarak yasamasina izin veril-
mezse intihar etmekle tehdit etti. Daha sonra ona bir erkek
olarak dogdugu soylendi ve ilk kez isler onun i¢in anlamli hale
geldi (Diamond ve Sigmundson, 1997). Bir siirii miicadele ve
acidan sonra Joan, yani David Reimer, 39 yasinda kendini
pompali tiifekle vurdu. David’in 6liimiinden bir yil 6nce, es-
lestirilmis kontrol olan kardesi Brian da asir1 dozda uyku hap:
alarak intihar etti (Kuby, 2010).

Cinsiyet Sorunu: Argtiman Sorunu

Judith Butler'in cinsiyet kuraminin en 6zli elestirisi, feminist
Camille Pagliadan gelir; Paglia igin “Feminizm, ilgi meraklis1
asirt duygusal kiz kardeslerin kiiflenmis nevrozlarini saklaya-
bilecegi, pek ¢ok ¢esidi i¢inde barindirabilecek sekilde tasar-
lanmis bir sebze ¢ekmecesine doniigsmiistiir” (Paglia, 1994, s.
110). Paglia, kadin ¢aligmalar1 programlarinin 1970’lerde ve
1980’lerde bilimin temel disiincesi olmadan kuruldugunu
aciklamaktadir. Cinsiyetle ilgili teoriler, endokrinoloji, gene-
tik, antropoloji veya sosyal psikoloji hakkinda ¢ok az bilgisi
olan veya hi¢ bilgisi olmayan hiimanistler tarafindan yapil-
mustir. Paglia'ya (1997) gore, “post-yapisalciligin bilim karsiti
onyargisi, bilimsel aragtirma yerine miibalagali kelime oyun-
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larin1 kullanan Foucault takipgilerinin (tiiremis ve bilgisiz
‘queer teorisyen’ Judith Butler gibi) bastirilmis cinash dilini
tiretmesi konular1 daha da kotiilestirdi”

Butler’in iinlii “performativite” kavrami, kimligin hegemonik
kavramlarin1 kurgular olarak ortaya koymak i¢in tasarlan-
mustir. Butler, liberal siyaset felsefesini elestirir ancak kendi
alternatifi ahlaki ve politik bireyciligin daha da radikal bir
versiyonu gibi goriinmektedir (Boucher, 2006). Butler cinsi-
yetin “serbest yiizen” olarak goriilmesi gerektigini dne siirer-
ken, ¢ogu erkegin agirlikli olarak erkeksi 6zellikler gelistirdigi
ve ¢ogu kadinin kadinsi 6zellikler gelistirdigi gergegi devam
etmektedir. Butler’in toplumsal cinsiyet sorununun en biiyiik
eksikliklerinden biri belirsizligi ve mantiksizligidir (Boucher,
2006). Insanlarin yaklagik %99’u heterosekstielse, o zaman
bunun béyle olmasinin biyolojik bir nedeni olmalidir. But-
ler, cinsiyet kimliklerinin kisinin iradesine gore diizenlenip
yeniden olusturulabilecegini ima eder. Ancak gergeklik tam
tersidir, gogu insan istese bile heteroseksiiel dogasin1 degisti-
remez. Bu nedenle, Butler'in “performatif eylemleri” bilimden
uzaktir ve spekiilasyonlarin diinyasinda kalmaya devam eder.

Cinsiyet Ideolojisinin Kilit Tasi:
Escinsellik Normal Bir Fenomendir

Toplumsal bir iiriin olarak cinsiyet, biyolojik bir belirleyici
olarak cinsiyet tamamen bagimsizsa, o zaman erkek ve kadin
ozellikleri ile her agidan esit olan farkli 6zellikler tistlenebilir.
Sonug olarak, escinsel yonelim herhangi bir diger yonelim ka-
dar degerlidir. Bu nedenle, cinsiyet ideolojisinin temel olarak
escinselligin tipki heteroseksiiellik gibi olduk¢a normal bir fe-
nomen oldugu 6nermesine dayandigini sdyleyebiliriz.

Bununla birlikte, dogustan escinsellik tezini dogrulayabilecek
tek bir ¢aligma yoktur; aksine, bir gocugun gelisimi sirasinda
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kosullarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir fenomen olarak
escinselligi dogrulayan, en yaygin nedenleri olarak ebeveynle-
rin ve ¢evrenin erken ¢ocuklukta, ebeveyn-¢cocuk baglanma-
sin1 koruyamama (Bradly, 2003), ¢ocuklukta cinsel istismar
(Finkelhor,1984), kendi erkek/kadin ozellikleriyle 6zdeslesme
eksikligi (Zucker ve Bradley, 1995) vb. gibi cocuga kars1 yeter-
siz ve islevsiz iligkilerinin bulunmasina atif yapan ¢ok sayida
caligma vardir. Neil Whitehead, rastgele olaylara verilen bi-
reysel tepkileri escinselligin gelisiminde baskin faktér olarak
gormektedir (Whitehead & Whitehead, 2014).

Dogustan gelen escinsellik hakkindaki iddialar1 dogrulayacak
bilimsel bir ¢alisma bulunmadigindan, cinsiyet ideologlar:
genellikle 1973’te Amerikan Psikiyatri Derneginin escinsel-
ligi Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabrndan
(DSM) ¢ikarma kararina atifta bulunur. Nitekim, Amerikan
Psikiyatri Dernegi yonetim kurulu, escinselligin ruhsal bo-
zukluklar listesinden ¢ikarilmasini oyladi ancak bunlar bilim-
de yeni kesiflerle degil, sosyo-politik nedenlerle gerceklestiril-
di (Satinover, 1996). Escinselligi DSM'den ¢ikarabilmek i¢in
yeni kriterler getirmeleri gerekiyordu.

Yani, escinselligi bir ruhsal bozukluk olarak ilan etmek i¢in
temelde:

1. Dizenli olarak zorluklara neden olmasi,
2. Sosyal islevsellige miidahale etmesi gerekir.

Daha sonra, escinsellerin istikrarli ve verimli bir yasam sir-
diiklerini ve bu nedenle verilen kriterlere dahil edilemeye-
ceklerini rastgele iddia ettiler. Ancak boyle bir sonug bilimsel
olarak agsagidaki nedenlerle stirdiirtilebilir degildir:

1. Escinseller, heterosekstiellerle karsilastirildiginda, dep-
resyon, uykusuzluk, panik ataklar, hafiza veya odaklan-
ma sorunlari, intihar distinceleri, nevroz, psikoz vb.
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gibi psikopatolojik bozukluklardan ve sosyal islevselli-
ge miidahaleden 6nemli dl¢iide daha fazla muzdarip-
tir (Graaf, Sandfort ve Have, 2006; Skegg, Nada-Raja,
Dickson, Paul ve Williams, 2003; Turrell, 2000; Walder
- Hawgrad, Vaden Gratch ve Magruder, 1997). Cinsel
azinlik bireylerin yiiksek derecede 6nyargi ve ayrimecilik
yasadiklarini 6ne siiren azinlik stres teorisi araciigryla
yayginlik oranlarii agiklama girisiminde bulunulmus
olsa da (Meyer, 2003), Yeni Zelanda ve Hollanda gibi
escinsel dostu iilkelerde, escinseller i¢in ruh saglig: so-
runlarinin diger escinsel dostu iilkelerdekiyle hemen
hemen ayni oldugu bulunmustur (Fergusson, Horwo-
od, Beautrais, 1999; Sandfort, de Graaf, Bijl ve Schnabel,
2001). Dahasi, bir dizi calisma, azinlik stresi disindaki
faktorlerin escinseller i¢in ruh sagligi sorunlarina ne-
den olma olasiliginin yiiksek oldugunu gostermektedir
(Sandfort, Bakker, Schellevis ve Vanwesenbeeck, 2009).

. Ayni kriterler diger ruhsal bozukluklara da uygulan-
migsa, o zaman kaldirilmasi gereken ruhsal bozukluk-
lar listesi, rontgencilik, teshircilik, fetisizm, cinsel sa-
dizm ve mazosizm, pedofili, nekrofili vb. icerir (Bieber,
1987; Aardweg, 1997).

. Kriterlerin sadece escinsellige uygulandig1 ancak diger
ruhsal bozukluklara uygulanmadig1 géz 6niine alindi-
ginda, burada bilimsel bir karardan ziyade politik bir
kararla kars1 karstya oldugumuz agiktir.

Diinya Saghk Orgiiti, 1990da Amerikan Psikiyatri Derne-

ginin izinden gitti ve escinselligi ruhsal bozukluklar listesin-
den ¢ikard1 ve bunun yerine yeni bir tan1 koydu: ego-distonik
cinsel yonelim (kod: F66.1, ICD -10 Versiyon 2015), cinsel
yoneliminden siiphe duymayan ancak iliskili psikolojik ve

davranigsal bozukluklar nedeniyle farkli olmasini isteyenlerin
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muzdarip oldugu durum. Baska bir deyisle, bir escinsel cinsel
yonelimini degistirmek istemiyorsa sagliklidir ancak istiyorsa
hastadir. Boyle bir mantig1 diger ruhsal bozukluklara uygula-
saydik, sadece ruhsal bozukluklarinin farkinda olanlar hasta
olarak kabul edilirdi. Yani 6rnegin, sizofreni hastasi olan bir
birey, durumunun normal olduguna inansaydi, oldukea sag-
likl1 kabul edilirdi. Elbette, bu tiir tezlerin bilimle hic¢bir ortak
noktas1 yoktur.

Escinsellikle iliskili terapiler tizerine yapilan ¢aligmalar, yiizde
otuz civarinda bir bagar1 oran1 oldugunu gostermektedir. Phe-
lan vd. (2009) bu tedavilerin kapsaml bir tarihgesini yayin-
lamigtir. Socarides tarafindan sunulan terapi sonuglari, 1000
erkek escinselden yaklasik %35’inin heteroseksiiel oldugunu,
diger %31’inin daha o6nce kontrol edilemeyen yoksunlugu
kontrol edebildigini ve geri kalan %34’tiniin gesitli nedenlerle
tedaviyi biraktigini gostermektedir (Socarides, 1995). Sekiiler
tedavilerin disinda, benzer sonuglara ulasan dini temellere
dayanan tedaviler de vardir. Jones & Yarhouse (2011), 61 ka-
tilimciyla yaptiklar1 galismada, katilimeilarin %23’tiniin hete-
roseksiiel yonelime bagarili bir sekilde gegtigini bildirirken,
%30’u heteroseksiiel cekimde 6nemli bir artigla istikrarli dav-
ranigsal bekaret bildirmistir. Bu tiir sonuglar, bagimliliklari te-
davi eden depresyon veya kisilik bozuklugu terapileri gibi di-
ger ruhsal bozukluklar i¢in de yaygindir. Bunlar da yiizde yiiz
sonuglar elde etmez, daha ziyade benzer basari oranlari i¢inde
yer alir. Bu nedenle, escinsellikle iligkili terapilerin diger tera-
pilerle ayn1 bagar1 oranina sahip oldugu sonucuna varilabilir
(Hershberger, 2003; Jones & Yarhouse, 2011; Karten & Wade,
2010; Spitzer, 2003). Ne yazik ki, escinsel diirtiilerle savagan
birgok insan, ¢6ziim olmadigina inanarak yaniltiliyor. Tabii ki,
diger terapilerde oldugu gibi, her zaman zarar verme olasilig1
vardir. Amerikan Psikoloji Dernegi (APA), bireylerin cinsel
yonelim degisikligi cabalarindan (SOCE) ve kaginma tedavi-
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lerine odaklanan terapistlerden zarar gorebilecegini gosteren
bazi kanitlar bildirmistir (Glassgold, Beckstead, Drescher,
Greene, Miller ve Worthington, 2009).

Escinsel olan veya boyle bir yasam tarzini destekleyen bir¢ok
bilim insani, escinselligin dogustan gelen, normal bir olgu ol-
dugu iddiasin1 dogrulamaya ¢alismistir. Bu yonde, Simon Le-
Vay, Agustos 1991de Science dergisinde “A Difference in Hy-
pothalamic Structure between Heterosexual and Homosexual
Men” baglikli bir makale yaymlamistir (LeVay, 1991). Bu ¢alis-
mada LeVay, heteroseksiiel erkek grupta escinsel erkek gruba
gore iki kat daha biiyiik goriinen hipotalamusta (INAH 3) bir
grup néron buldugunu savunmaktadir. LeVay, hipotalamusun
bir kismini cinsel davranigla iliskilendirir ve cinsel yonelimin
biyolojik bir substrati oldugunu 6ne siirer. Bununla birlikte,
calismaya katilan 19 erkegin tiimii AIDS’ten muzdariptir ve
AIDS’in beyni etkileyebilecegi ve kimyasal degisikliklere ne-
den olabilecegi iyi bilinmektedir (Cohen, 2012). Bu nedenle
escinselligin nedenine yonelik degil, AIDS’in etkilerine yone-
lik bir ¢alisma oldugu soylenebilir. Ayrica, kontrol grubunda
LeVay cinsel yonelim belirlemedi, sadece tiim erkeklerin hete-
roseksiiel oldugunu varsaydi. Dahasi, LeVay kendisi yanlis yo-
rumlandigini ve “bulmadigim seyi vurgulamam 6nemlidir...
Escinselligin genetik oldugunu kanitlamadim ya da escinsel
olmak i¢in genetik bir neden bulamadim. Escinsel erkeklerin
‘bu sekilde dogdugunu’ gostermedim, bu insanlarin ¢aligma-
larim1 yorumlarken yaptiklari en yaygin hatadir” (Nimmons,
1994, s. 64) dedi.

Ayni yilin Aralik ayinda J. Michael Bailey ve Richard Pillard
tarafindan Archives of General Psychiatry’de “A Genetic Study
of Male Sexual Orientation” baglig1 altinda bir ¢aligma yayin-
lanmustir (Bailey & Pillard, 1991). Bailey ve Pillard, ikiz ¢iftleri
icinde egcinsellige yol acabilecek faktorleri arastirdilar. Ozdes
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(monozigotik) ve fraternal (dizigotik) ikizler arasinda evlat
edinilen kardeslerden daha yiiksek bir escinsellik orani bul-
duklarini iddia ettiler. Monozigotik ikizlerin yiizde 52’sinin,
dizigotik ikizlerin ytlizde 22’sinin, evlat edinilen kardeslerin
yiizde 11’inin ve ikiz olmayan biyolojik kardeslerin yiizde
9’unun escinsel oldugunu bildirdiler. Caligmanin temelinde,
escinselligin genetik bir nedeninin var oldugu sonucuna var-
miglardir. Calismanin en biiyiik eksikligi yorumlanmasidir. Tk
olarak, monozigot ikizlerde escinsellik i¢in uyum orani sade-
ce yiizde 52, yani basit bir genetik hipotezin gerektirdiginden
onemli Olctide daha diigitk oldugundan, uyum oranlarinin
genetik faktorlerden ziyade gevresel faktorlere atfedilebilecegi
sonucuna varilabilir. Ikincisi, bu tiir bir calisma, bilimsel ge-
cerlilige sahip olmak igin, birlikte biiyiimeyen ikizleri izleme-
lidir. Bu aslinda tam tersini kanitliyor, genetik faktorlerden zi-
yade toplumsal ve ¢evresel faktorler cinsel yonelimi etkiliyor.

Cinsiyet ideologlarinin atifta bulundugu bu aragtirmalara
dayanarak, dogum sonrasi sosyallesme, gevresel faktorler ve
AIDS’in etkisiyle beyinde yapisal degisikliklerin meydana gel-
digi sonucuna varilabilir, bu da bu ¢aligmalarda fark edilen
ozelliklerin aslinda escinselligin nedeni degil, escinsel davra-
nisin sonuglari oldugunun bir gostergesi olarak yorumlanabi-
lir. Dahas, iddia edilen “egcinsel gen” mevcut olsayds, escinsel
partnerler arasinda insan iiremesi miimkiin olmadigindan,
escinsel nifusun nesli uzun zaman once titkenmis olurdu.
Cogu bilimsel arastirmaci, escinselligin edinilmis bir durum
oldugunu oldukga agik bir sekilde kanitlamaktadir.” Escinsel-
lik derinlemesine kok salmis olsa da ne dogustandir ne de de-
gistirilemezdir (Satinover, 1996).

* Ayni sonuca varan sadece birkag tinlii bilim insanin1 anmak gerekirse: Dr. Jeft-
rey Satinover, Dr. William Masters, Dr. Virginia Johnson, Dr. Irving Bieber, Dr.
Charles Socarides, Dr. Joseph Nicolosi, Dr. Elisabeth Moberly, Dr. Lawrenece
Hatterer, Dr. Robert Kronemeyer, Dr. E. Kaplan, Dr. Edith Fiore, Dr. Gerard van
den Aardweg, Dr. Earl Wilson ve digerleri.
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2002de Columbia ve Yale iiniversitelerinden bilim insanlar1
Peter S. Bearman ve Hannah Bruckner, ABD genelinde 45
binden fazla kardes ciftini iceren kapsamli bir arastirmanin
sonuglarini yayinladi. Genetik materyal, 289 ¢ift monozigotik
ve 495 cift dizigotik ikizden alind1 (Bailey ve Pillard, sadece 56
cift ikizden olusan istatistiksel bir 6rnek iizerinde calismistr).
Arastirmalarindan 6nce gelen bilimsel verileri sunan (yukari-
da belirtilen Bailey/Pillard ¢alismas: dahil) Bearman ve Bru-
ckner, bu sonuglarin biiyiik ol¢iide kiigiik ve temsili olmayan
orneklemlere giivenilmesi ve hipotezi kurmanin sorunlu ol-
masi nedeniyle yanlis olduguna dikkat ¢ekti. Toplanan veri-
lere ve elde ettikleri sonuglarin analizine dayanarak: .. MZ
ikizleri arasinda ayni cinsiyet tercihi tizerinde giiglii bir gene-
tik etkiye dair higbir kanit yoktur, sadece %6,7’si uyumludur.
Eger ayni cinsiyet romantik ¢ekimin genetik bir bileseni varsa,
muazzam bir sekilde diger faktorler altinda ezilir” demislerdir
(Bearman ve Bruckner, 2002, s. 1197 -1198).

Gerard Aardweg, “esinsel bir gen” hakkinda yapilan sayi-
s1z kesfin tim diinyanin mangetlerine tagindigini ancak her
seferinde haberin yanlis oldugunun ortaya ¢iktigini belirtir:
“Higbir sey bulunamadi. Kesfettigimiz tek sey, bu insanlarin
biyolojik agidan (ne mutlu ki!) tamamen biitiin ve normal ol-
dugudur. Bu, ayn1 temel heteroseksiiel i¢cgiidiiye sahip olduk-
lar1 anlamina gelir. Diizgiin ¢aliymamasi cinsel i¢giidiiniin bir
bozukluguna isaret eder ve bu bir nevroz bigimidir; bu du-
rumda bir cinsel nevrozdur” (Aardweg, 2004, s. 1).

Birgok profesyonel derginin escinselligi normal olarak sunma
¢abasina ragmen, bir dizi escinselin istenmeyen escinsel duy-
gulara ¢6ziim aradig1 ve ¢ogu durumda escinsellikle iligkili te-
rapilerin basarili oldugu gercegi devam etmektedir. The Jour-
nal of Human Sexuality, sadece escinsellikle iligkili terapiler
alanindaki en son arastirmalar degil, ayni zamanda sahadaki
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yiizlerce ¢aligmaya atifta bulunarak son 125 yildaki escinselli-
gin iyilestirilmesine genel bir bakis sunar (Phelan vd., 2009).
Son yiizyildan bu yana bilimsel yontemler degisse ve daha titiz
hale gelse de sonug, 125 y1l boyunca escinsel yonelimi degis-
tirmeye yonelik terapotik ¢abalarin bulgularinin benzer bir
oriinti tagidigini gostermektedir (Phelan vd., 2009).

Nicolosi, Byrd & Potts (2000) kapsaml: bir ¢alismada, escin-
sellikle miicadele eden ve cinsel yonelimlerini degistirmek is-
teyen 882 katilimciyla (689 erkek ve 193 kadin) anket yapt.
Tedaviden 6nce kendilerini tamamen egcinsel olarak tanim-
layan 318 kisiden yiizde 34,3’ti tedaviden sonra kendilerini
tamamen veya neredeyse tamamen heteroseksiiel olarak ve
yiizde 11.1'1 escinselden daha heteroseksiiel olarak gordii.
Terapiden sonra, yalnizca veya neredeyse tamamen escinsel
oldugunu bildiren 591 katilimcinin sadece yiizde 12,8’ ken-
dilerini ayni sekilde algiladi. Kronemeyere (1980) gore, ¢alis-
masindan escinsel danisanlarin yaklagik ytizde 80’1 heterosek-
stiellige tatmin edici bir gegis yapt1. Tedaviden sonra, basarili
veya kismen basarili danisanlar genel duygusal olgunluklarini
gelistirdiler. Bu nokta 6nemlidir ¢iinkii escinsellik sadece so-
yutlanmisg bir “tercih” degil, ayn1 zamanda belirli bir nevrotik
kisiligin yansimasidir. Escinsellik ile obsesif kompulsif send-
rom, fobiler, psikosomatik sorunlar, depresyonlar, paranoya
vb. gibi cesitli psikolojik nevrozlar arasinda yiiksek bir kore-
lasyon vardir (Aardweg, 1997).

Escinsel popiilasyonun heteroseksiiel popiilasyona gore ciddi
tibbi ve ruh saglig1 sorunlar1 yasama riski 6nemli 6l¢tide daha
yiiksektir; ornegin, intihar girisimleri, anksiyete bozukluklari,
uyusturucu ve alkol bagimliligi, depresyon ve diger bozukluk-
larin yayginlig1 heteroseksiiel popiilasyondan ¢ok daha fazla-
dir (Fergusson ve digerleri, 1999; Herrel ve digerleri, 1999).
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Escinsel ¢ekimine (EC) sahip 125 birey ve heteroseksiiel ¢e-
kime (HC) sahip 4.785 birey ile anket yapan Gilman'a gore,
%20,9 EC’ye kars1 %5,9 HC, travma sonrast stres bozuklugun-
dan, %40 EC’ye kars1 %22,4 HC anksiyete bozuklugundan ve
%34,5 EC’ye karst %12,9 HC major depresyondan mustaripti
(Gilman, Cochran, Mays, Hughes, Ostrow ve Kessler, 2001).
Escinsel niifus arasinda intiharin yiiksek yiizdesi birgok ¢alis-
mada dogrulanmustir.

Lindley (2002) 927 lezbiyen, gey, biseksiiel ve transsekstiel bi-
reyle aragtirma yapmistir. Caligmasinin sonuglari, lezbiyenle-
rin %62,1’inin, gey erkeklerin ise %58,2’sinin intihar etmeyi
diisiindtigiinii gosterdi. Ayrica lezbiyenlerin %29,2’si ve gey
erkeklerin %28,8’i fiilen intihara tesebbiis etmistir (Lind-
ley, 2002). Biiyiik 6rneklemler iizerinde yapilan bir¢ok ¢alig-
ma, escinsellerin genel saglik, ruh sagligi, sosyal islevsellik
ve zindelik agisindan heteroseksiiellere gore 6nemli 6l¢iide
daha diisiik yasam kalitesine sahip oldugunu dogrulamakta-
dir (Conron, Mimiaga & Landers, 2008; Jorm, Korten, Rod-
gers, Jacomb, & Christensen, 2002; Sandfort, de Graaf, & Bijl,
2003;). 214.344 heterosekstiel ve 11.971 escinsel katilimciyla
yapilan arastirmalar1 bildiren 13.706 bilimsel yayindan olusan
yakin tarihli bir meta-analiz, escinsellerin heteroseksiiellere
gore 2.58 kat daha fazla depresyon riskialtinda oldugunu ve
4.28 kat daha fazla intihar girisimine sahip oldugunu, escinsel
¢ekim duyan kadinlarin ise heteroseksiiel ¢ekimine sahip ka-
dinlara gore 2.05 kat daha fazla depresyon riski altinda oldu-
gunu, bunu 1.82 kat daha fazla intihar girisimi, 4.00 kat daha
fazla alkol bagimlilig1 ve 3.50 kat daha fazla uyusturucu ba-
gimliliginin izledigini gostermistir (King vd., 2008).

Yaklasik 2.000 lezbiyen katilimcidan olugan biiyiik bir 6rnek-
lem, katilimcilarin yiizde 75’inin, 6zellikle uzun siireli dep-
resyon, tecaviiz, fiziksel istismar, ensest iliskiler, uyusturucu,
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intihar girisimleri, psikoz vb. i¢in psikolojik bakim aldigini
gosterdi. (Bradford, Ryan ve Rothblum, 1994). Erkek escinsel-
lerde AIDS riski de heteroseksiiel popiilasyona gore ¢ok daha
yiiksektir. Yakin zamanda yapilan kapsamli bir inceleme, anal
seks i¢in toplamda partnerler icin HIV bulagsma olasiliginin
%1,4 (bu, vajinal iliski i¢in tahmin edilenden 18 kat daha faz-
ladir, s. 5) ve her bir partner i¢inse %40,4 oldugunu bulmustur
(Beyer vd., 2012). 2009 yilinda, Amerika Birlesik Devletlerin-
de, escinsel erkeklerin genel niifusun sadece yaklasik %2’sini
temsil ettigi tahmin edilmesine ragmen, gey erkekler yeni
HIV tanilarinin %61’ini olugturdu (Prejean vd., 2011).

Escinsel toplulukta da yiiksek bir rastgele cinsel iliski orani
goze carpmaktadir. Beyaz gey erkeklerin {icte {i¢ii yasamlar1
boyunca 100den fazla farkli partnerle seks yapty; %15’ 100-
249 partnerle, %17’si 250-499 ile, %1571 500-999 ile ve %29’u
1000den fazla erkek seks partnerine sahip oldugunu iddia
etti (Bell ve Weinberg, 1978). Avustralyada 2 bin 585 escin-
sel erkek iizerinde yapilan daha yakin tarihli bir arastirma,
50 yasin tizerindeki erkeklerin yarisindan fazlasinin 101-500
partneri oldugunu bildirmistir. Buna ek olarak, yilizde 10 ila
15’inin 501 ila 1000 arasinda partneri vard: ve ayrica ytizde
10 ila 15’inin 1000den fazla cinsel partneri vardi (Van de Ven,
Rodden, Crawford & Kippax, 1997).

Escinsel iliskilerin heteroseksiiel iliskilerden farkli olmadigini
gostermek icin McWhirter ve Mattison kapsamli bir ¢aligma
yapmuslardir. Yazarlar escinsel bir ¢iftti, biri psikiyatrist, dige-
ri psikologdu. Katilimcilarin {igte ikisi iliskiye cinsel sadakat
beklentisi ile girmistir. Bununla birlikte, sonuglar 156 ¢iftten
sadece yedisinin (%4) cinsel sadakati koruyabildigini goster-
mistir. Dahasi, bu yedi ¢iftten hicbiri bes yildan uzun stiredir
birlikte olamamuistir. Bagka bir deyisle, bilim insanlar1 bes yil-
dan fazla cinsel sadakati koruyabilen tek bir erkek cift bula-
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madi (McWhirter ve Mattison, 1984). Daha yakin tarihli bir
aragtirmaya gore, escinsel iligkiler ortalama 1,5 yil siirer ve bu
iliskilerin disinda yilda ortalama sekiz partner igerir (Xiridou,
Geskus, de Wit, Coutinho ve Kretzschmar, 2003). Bu veriler-
den ¢ocuklarin escinsel ¢iftler tarafindan evlat edinilmesi ag1-
sindan 6nemli sorular ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgular, birgok
escinsel partnerin evlat edinilmis, hatta biyolojik bir ¢ocuga,
bir ¢ocugun optimal gelisimi i¢in gerekli olan istikrar1 vere-
meyecegini gostermektedir (Byrd, 2010).

Glinimiiz sosyo-politik ortam: bilim insanlarinin bu tiir
arastirmalar yapmasini engellemeye calismaktadir ancak bu
durum uzun vadede ¢ok olumsuz etkiler yaratabilmektedir.
Dean Byrd, bu alanda tarafsiz aragtirma ytiriitebilecek bilim
insanlarinin cesaretinin ve sindirilmesinin bilimsel aragtirma-
larda esi benzeri goriilmemis bir sansiire yol agabilecegi ko-
nusunda uyard: (Byrd, 2003). Boyle bir yasam tarzini agik¢a
savunan bazi escinsel bilim insanlar1 bile, psikoterapistlerin,
kiiltiirel egilimlere veya mevcut siyasi séylemlere bakilmaksi-
zin, escinsellerin psikolojik sorunlarini yetkin bir sekilde ele
alma etik yukiimliliigiine sahip olduklarini kabul etmektedir
(Monachello, 2006). Escinsel olarak tanimlanmis bir akade-
misyen olan Monachellonun kendisi, “Escinsel daniganin
terapideki hedeflerini yerine getirme konusunda profesyonel
destek ve yardim se¢me hakkini daniganin kendi degerlerine
ve gelenegine gore savunmaliyiz. Terapide escinsel danisani-
mizin 6zerklik ve 6z-belirlenim hakkini korumaya kararl ol-
maliy1z” (Monachello, 2006, s. 57) demistir.

Son zamanlarda, cinsiyet kurami Hirvatistanda da kusursuz,
giincel ve insan cinselligine yonelik tek gegerli bilimsel yakla-
sim olarak dayatilmaktadir. Hrvoja Heffer (2007) “Biological
and Social Category of Gender in Gender Theory and Gender
Theory of Stereotypes” adli derleme makalesinde, belirtilen
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iddialar i¢in diizenli referanslar vererek cinsiyet kuraminin
temel Ozelliklerini (¢ok bilgilendirici bir sekilde) gostermek-
tedir. Bununla birlikte, cinsiyet ¢alismalarinin kalip yargilar:
baltaladigini ve “yerlesik sosyo-Kkiiltiirel-psikolojik kokenli
kadin-erkek farkliliklarinin biligsel modellerine saldirdigini
ve gerceklik ile kalip yargilar arasinda mutlaka esitlik isareti
olmasi gerekmedigini ampirik olarak kanitladigini (ve hala
kanitliyor oldugunu)” iddia ettiginde (Heffer, 2007, s. 169),
cinsiyet kuramini destekleyecek ampirik aragtirmalar igin tek
bir referans saglamamaktadir. Cinsiyet kuramina en ciddji iti-
raz bu ampirik verilerin yoklugudur ve bu durum bu teorinin
ne 6lgiide bilimsel oldugu sorusunu giindeme getirir.

Ampirik aragtirmalarin yoklugu, 1970’lerden yakin zamana
kadar Iskandinav iilkelerinde sosyal ve egitim politikalar1 igin
bilimsel temelin ana tedarik¢isi konumunda bulunan iskandi-
nav bélgesinde cinsiyet kuraminin lideri olan iskandinav Cin-
siyet Enstitisi'ntin (NIKK) kaldirilmasinda da kritik 6nem
tastyordu. Soyle ki, Norveg ulusal televizyonu bir belgesel di-
zisi yayinladiktan sonra, The Brainwashing’, Nordik Bakanlar
Konseyi (Norveg, Isveg, Finlandiya, Danimarka ve Ada tem-
silcileri tarafindan bir araya getirilen bolgesel hiitkiimetler ara-
s1 is birligi organi) Nordik Cinsiyet Enstitiisi'nii kaldirmaya
karar verdi (Krempach, 2012).

Taninmis bir Norvegli komedyen (bunun disinda bir sosyo-
log) olan Harald Eia, politikacilarin ve sosyal mithendislerin
cinsiyetler arasindaki tiim farkliliklar: ortadan kaldirmak i¢in
gosterdigi bityiik ¢cabalara ragmen, kadinlarin héla tipik kadin
kariyerlerini (hemsireler, anaokulu &gretmenleri vb.) seger-
ken, erkeklerin tipik erkek mesleklerini (teknisyenler, mithen-
disler vb.) se¢melerine gagirdi. Iskandinavyada “cinsiyet esit-
ligi"nin bunca yillik telkininden sonra, erkekler ve kadinlar

*  Harald Eia, Hjernevask, The Brainwashin belgesel dizileri http://vimeo.
com/19707588 adresinde izlenebilir. (20.12.2012)
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kariyerlerini tek tip olarak se¢mek yerine, tam tersini yaptilar.
Bu nedenle, erkek ve kadin cinsiyetler arasindaki farkliliklar
daha 6nce oldugundan daha keskin bir sekilde goze carpiyor-
du.

Paradox of Gender Equality, (Eia, 2012) adli belgeselinde ka-
merasini [skandinav Toplumsal Cinsiyet Enstitiisi’ne gotiirdii
ve aragtirmacilarina birka¢ masum soru sordu. Ardindan ce-
vaplarini basta ABD ve Ingiltere olmak iizere diinyanin diger
bolgelerindeki 6nde gelen bilim insanlarina gosterdi. Norvegli
cinsiyet teorisyenlerinin iddialari, 6zellikle her seyin deney-
sel aragtirma olmaksizin hipotezlere dayanmasi nedeniyle,
uluslararasi bilimsel ¢evrelerde kuskuya yol agti. Eia, cinsiyet
kuramina tamamen kars1 ¢ikan kesin, deneysel arastirmalara
dayanan tepkileri ve yorumlar:1 kaydettikten sonra Norvece
geri dondii ve kaydi Iskandinav Cinsiyet Enstitiisii aragtirma-
cilarina gosterdi. Cinsiyet kurami savunuculari, ampirik aras-
tirmaya dayanan sonuglarla kargsilagtiktan sonra, daha 6nce
one siirdiikleri iddialarini savunamadilar.

Sonunda, bir komedyenden gelen birka¢ masum sorunun cin-
siyet kuramini ¢lirtitmek i¢in yeterli oldugu ve bir gecede en
son bilimden sdzde bilime doniistiirdiigii ortaya cikti. Iskan-
dinav iilkelerinde cinsiyet kurami resmi olarak reddedilmis
olsa da Hirvatistanda bir sey sdylemek veya elestirel bir sekil-
de buna kars1 yazmak hala pek revagta degildir.

Sonug

Cinsiyet kuramini destekleyen galigmalarin ve teoriyi destek-
leyen bazi hipotezlerin analizinden sonra, cinsiyet kuraminin
ampirik bilimde yeterli destegi bulamadig1 sonucuna varmak
mantiklidir.
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Insan cinselligi, her toplumun gelisimi ve hayatta kalmasi igin
son derece 6nemli bir konudur ve bu nedenle 6nemsizlesti-
rilmemelidir. Bilimin bu karmagik sorunun esasina dayali bir
cevap vermesini istiyorsak, insan cinselliginin dogru anlagil-
mast i¢in vazgecilmez olan disiplinler dahil edilmelidir. Kus-
kusuz bu disiplinler daha genis anlamda tip, 6zelde fizyoloji,
psikiyatri, endokrinoloji, noroloji, pediatri, biyoloji, sosyoloji
ve felsefedir.

Cinsiyet kuraminin ana savunucularinin, kisisel giindemleri-
ni korumak ve savunmak i¢in akademik konumlarini kotiiye
kullanan birkag psikolog (Kinsey, Money), filozoflar (Beauvo-
ir, Foucault, Butler, Irigaray) ve Ingiliz dili ve edebiyat1 profe-
sorleri (Millet, Anzaldua, Sedgwick, Berlant, nemli olmasina
ragmen, sinirli alan nedeniyle bu makaleye dahil edilemeyen
son ¢ teorisyen) oldugunu gordiik. Kisacasi, bu kisilerin in-
san cinselliginin dogru bir sekilde anlasilmast i¢in gerekli olan
yukarida belirtilen disiplinlerde herhangi bir egitimi yoktu ve
uzmanliga sahip olan ¢ok az kisinin ise arastirma yaparken
yargi olusturmada yanlilik ve segici algi uyguladig: goriildi.

Ozetlemek gerekirse, insan cinselligi hakkinda, dogru sonug-
lara ulasmak i¢in bu alandaki ampirik arastirmalarin sonug-
larini dikkate alan, ciddi bir tartisma agmak gerektigini dii-
stiniiyoruz.
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Oz

Bell, Weinberg ve Hammersmith (1981a) tarafindan yapilan
6nemli bir yol (path) analizi ¢alismasi, literatiirde genellikle
yetiskin EC (escinsel ¢ekim) gelisimi iizerinde sosyal etkinin
veya yetistirilme etkisinin olmadigini kanitladig: seklinde yo-
rumlanmaktadir. Bunun yerine, ¢alismada, EC’ye yol agan ¢e-
sitli sosyal faktorlerin bisekstiieller, siyahiler ve efemine escin-
seller gibi cesitli siniflarda farkl sekillerde ortaya ¢iktig ileri
striildii. Calismada, dogru bir sekilde, kisiye 6zgii faktorlerin
tiim popiilasyon i¢in kiigiik ve ¢esitli sekillerde EC’ye katkida
bulundugunu ve herhangi bir tek nedenin EC’ye sadece bir
popiilasyonun kii¢iik yiizdelerinde neden olacagini goster-
mektedir. Bu makale, bu sosyal faktorlerin toplu olarak 6nem-
li oldugunu gostermektedir. Onemli bir takip ¢aligmasi (Van
Wyk & Geist, 1984) cinsel deneyim faktorlerinin ¢ok 6nemli
oldugunu géstermistir.

Bell, Weinberg ve Hammersmith (1981a), ergen EC gelisimi-
nin biyolojik olarak énceden programlandigina inanmakta-
dir; bagka bir deyisle, bu gelisim ¢ocuklukta sabittir ve bagka
bir degisiklik gostermez. Bunun birkag konuda oldukga hatali
oldugu gosterilmistir. Ornegin, EC’li geng ikizler {izerinde ya-
pilan son ¢alismalar (Bearman ve Brueckner, 2002), genetik
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bir etki ve baskin bir paylasiimayan ¢evresel bilesen goster-
memektedir.

EC’ye katkida bulunan faktorlere iliskin sonug, klinisyenlerin
gozlemlerini dogrulayan sosyal faktorlerin 6nemli oldugudur
ancak faktorlerin etkisi biiyiik ol¢tide kisiye 6zgti faktorlere
baghdir.
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Giris

Escinsel Cekim Kokenleri Uzerindeki Sosyal Etkileri
Gosteren Calismalarin Belirgin Eksikligi

Cheryl Weill (Weill, 2009), escinsel ¢ekimin (EC) nedeni
olarak biyolojik etkiler {izerine yazdig: kitabinda, sosyal ne-
denlerden bahseden makalelere yer vermek istedigini ancak
glivenilir bir materyal bulamadigini ¢ok diiriist bir sekilde be-
lirterek, “veri olmadig1” sonucuna varmistir. Bununla 6ncelik-
le sosyolojik anket verilerini kastediyor gibi goriiniiyor ¢iinkii
psikolojik klinik veriler onlarca yildir mevcuttur.

Benzer sekilde, Savic ve meslektaslar: (Savic, Garcia - Falgu-
eras ve Swaab, 2010), dogumdan sonra cinsel yonelimi etki-
leyen higbir kanit olmadigini séylerler. Bununla birlikte, bu
tiir kanitlari saglayan sosyolojik veriler, 6zellikle onlarca yillik
onemli bir ¢alismanin yanlis yorumlanmasi nedeniyle, gesitli
makalelerde bulunmaktadir. Bu arastirma Bell, Weinberg ve
Hammersmith’in temel ¢aligmasidir (1981a, 1981b). Diger
onemli kanitlar ise Van Wyk ve Geist'in (1984) takip ¢aligmasi
ile saglanmaktadir.

1981 Yol (Path) Analizi Calismasi

1981 Yol Analizi Caligmasi ile sonuglanan on yili agkin ¢alis-
manin ardindan Bell, Weinberg ve Hammersmith iki ciltlik
bir metin olusturdu. 242 sayfalik bir kitap olan ilki (Bell, We-
inberg ve Hammersmith, 1981a), topladiklar: biiytik miktar-
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daki verilerin yorumlanmasini ve ¢ikarimlarini agiklar. Bu
verilerin ayrintili istatistiksel tablolar1 ve ortaya ¢ikan diger
yol diyagramlari, 322 sayfalik bir kitap olan ikinci cildi (Bell,
Weinberg ve Hammersmith, 1981b) olusturur.

Calisma, Stonewall ayaklanmasindan birkag yil 6nce 1970’le-
rin baslarinda yapilmis roportajlar: kullanarak yetigkin escin-
selliginin nedenlerini inceledi. Beyaz 6rneklemi 575 escinsel
erkek, 284 heterosekstiel erkek, 229 escinsel kadin ve 101 he-
teroseksiiel kadindan olusuyordu. Calismada makul derecede
temsili bir 6rnekleme saglamasi gereken blok 6rnekleme tek-
nikleri kullanilmistir. Yeterli biiytikliikte siyahi bir 6rneklemle
de goriisiilmustiir. Bununla birlikte, 6rneklem giiniimiiz ko-
sullarinda titizlikle rastgele se¢ilmis olmadigindan, sonuglarin
tiim escinsel bireylere, 6zellikle de kentsel alanlarda yagama-
yanlara dair gegerli bir sekilde tahmin yiiriitiip yiiriitemeye-
cegi konusunda gergek bir soru var olmaya devam etmekte-
dir. Katilimcilardan, tamamlanmast tic ila bes saat siiren 175
sayfalik bir anketi doldurmalar: istendi; anket, o dénemde
klinisyenler, psikiyatristler ve teorisyenler tarafindan 6nerilen
ECnin neredeyse her nedenini kontrol eden sorular sordu.
Anket, bu teorilerin gegerli olup olmadigini dogrudan test et-
mek i¢in tasarlanmustir.

Katilimcilardan gelen cevaplar, birlestirmenin 6l¢iilebilir bir
istatistiksel fark yarattigindan emin olmak i¢in siirekli testler-
le benzerlik alanlarinda birlestirildi. Gortintigse gore bircok ne-
den yetiskin escinselligine 6nemli 6lgiide katkida bulunmadi
ve ortadan kaldirildi. Boyle bir prosediir o zaman i¢in anlagi-
labilir nitelikteydi ancak muhtemelen hataliyd: ¢iinkii EC’nin
tek bir nedeninin baskin olacag1 ve vurgulanacag: kuskusuz
olarak varsayiliyordu.

Tim bu faktorler ortadan kaldirildiktan sonra, geriye kalan
yaklagik on bes faktor veya “diigman anne”, “cocuklukta es-
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cinsel genital aktiviteler” ve “cinsiyet nedeniyle farkli hisset-
me” gibi degiskenler olmugstur. Bu faktorler, diger degisken-
lerle baglantilar ve son-nokta yetiskin escinselligi agisindan,
nedenler hakkinda bilgi vermesi beklenen yol (path) analizi
adinda bir teknik kullanilarak istatiksel olarak incelenmistir.
Sonuglar 19814de, verilerin toplanmasindan on yil sonra ya-
yinlandi. Bu kesinlikle aceleci bir yayin olarak kabul edilemez.

Yol analizi, belirli bir duruma yol agan en yaygin yol veya
yollar1 belirlemeye calisir; buradaki s6z konusu durum, es-
cinselliktir. Yol analizi, nedenler agin1 gorsel olarak gosteren
diyagramlar (1981 ¢alismasindan yeniden ¢izilmis ve degisti-
rilmis sekil 1 ve 2) iiretir; daha sonra her bir nedene goreceli
bir 6nem atamaya ¢alisir. Yontem, nispeten az sayida “neden/
etken” oldugunda en iyi sonucu verir. Bu nedenle, escinsel-
lik ¢alismasi i¢in ideal bir ara¢ gibi gériinmemektedir ¢iinkii
diyagramlardan bile pek ¢cogu sosyal/aile faktorleri olan ¢ok
sayida neden veya yol oldugu goriilmektedir. Orneklem boyu-
tunun goriintiillenen ¢ok sayida yolu kesin olarak olusturacak
kadar biiyiik oldugu da siiphelidir. Her haliikarda, yazarlar
sosyal etki i¢in sonuglarin yaniltict oldugunu diisiindii ve bi-
yolojik bir agiklamayn tercih ettiler.

Van Wyk ve Geist tarafindan 1984’te yayinlanan ikinci, yakla-
sik dogrulayici bir ¢alisma, Kinsey ve meslektaslar: tarafindan
1940’larda toplanan erkek ve kadin verilerini kulland1 ancak
bunlar 6rneklem yanlilig1 icin diizeltildi. Bell ve meslektaslar:
onceden var olan cinsel duygularin escinselligin birincil nede-
ni oldugunu bulurken, Van Wyk ve Geist bunun yerine cinsel
deneyimlerin (sosyal faktorler) birincil oldugunu buldu.
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Sekil 1. Erkek yetiskin escinselliginin yol diyagrami. Oklarin kalinlig
baglanti gliciiyle ile orantilidir. Etkilerin glicti oklarin yaninda
numaralarla da gosterilir. Kutu yaninda yer alan rakamlar, sans eseri
gerceklesen etkileri belirtir.
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Sekil 2. Kadin yetiskin escinselliginin yol diyagrami. Oklarin kalinlig
baglanti glcl ile orantilidir.
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Sekil 1 ve 2'deki bazi yollar digerlerinden daha giiglii bir sekil-
de ortaya ¢ikt1 ancak en giiglii degisken bile yazarlar tarafin-
dan dogrudan bir yordayici olarak oldukga diisiik bir bigimde
tanimlandi. Cocuk cinsiyetinden yakinmasi (“kardeslik”) er-
kekler icin en giiglii tek degiskendi ancak 0 ila 100 arasinda
bir dl¢ekte, escinsellige dogrudan katkida bulunan olarak yal-
nizca %12 olcildi.

Bu, birkag “kadins1” erkek ¢cocugun kardesliklerinin dogrudan
bir sonucu olarak escinsel olduklar1 anlamina gelir. Bununla
birlikte, dolayli yollar (cinsel uyarilma gibi) géz 6niine alindi-
ginda, bu yollarin katkis1 gok daha yiiksekti (%61). Bu, gogu
yolun (yaklagik %80) dolayli oldugu ve mevcut diger faktor-
lere baglh oldugu anlamina gelir. Bu, sosyolojik arastirmalar-
da 6nemli ve tipik bir modeldir (Rutter, 2006); cogu faktor
¢ok sayida diger faktorle etkilesime girer. Bununla birlikte,
1980’lerde arastirmacilar hala EC’ye neden olabilecek tek bir
baskin faktor ariyorlardi ve sonug olarak bir¢ok faktoriin da-
hil olabilecegi fikrinin incelenmesini ertelediler. Aragtirmada
1981 yilinda popiiler olan kisiye 6zgii psikiyatrik/psikolojik
faktorlerin yetiskin escinselligi tizerinde dogrudan veya do-
layl1 olarak neredeyse sifir etkiye sahip oldugu gosterilmistir.
Bu garpici ve zorlayici bir bulguydu ve bu tiir teorilerin ¢o-
gunu bir¢ok akademisyenin goziinde daha fazla diisinmekten
uzaklastirtyor gibi goriiniiyordu. Bu akademisyenler, kisiye
ozgii psikolojik faktorlerin 6nemini gosteren canli vaka calis-
malariyla klinik psikologlarin basitce yanlis olmasi gerektigini
distindiiler.

Ote yandan, klinisyenler ise net klinik deneyimlerini inkar
edemiyorlar ve temelde istatistiksel bulgular1 goz ard1 ediyor-
lar.

Bu ¢aligmanin sonraki diisiinceler tizerinde giiglii bir etkisi ol-
mustur. 2010da Google Akademik, ¢alismanin diger bilimsel
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caligmalar tarafindan 680 kez alintilandigini buldu, bu da onu
tanim geregi bir alint1 klasigi haline getiriyor. Bunu bir pers-
pektife oturtmak gerekirse, cogu alandaki makaleler, yazarlar:
dahil, neredeyse hi¢ kimse tarafindan alintilanmaz.

Caligmalar, kisiye 6zgii sosyal faktorlerin EC’nin gelisiminde
actk¢a baskin olmadigini gosterdiginden, ECnin psikolojik
teorilerini elestirenler daha sonra biyolojik nedenleri vur-
gulama ve arastirma egilimi gostermislerdir. Ancak sonraki
otuz yil iginde, hicbir biyolojik faktoriin EC tizerinde baskin
bir etkiye sahip olmadigi goriilmiistiir. Doga ve yetistirme
arasindaki bu iddia edilen secim, EC disindaki bircok alanda
tartisilmistir ve son birka¢ on yildan beri genel bir akademik
fikir birligi, her ikisinin de her zaman escinsel ¢ekimin nedeni
olarak siirece dahil oldugu ve her ikisinin de ¢ok faktorli ol-
dugu yoniindedir. Whitehead ise (2011), sansin daha onceki
tartismalarda ¢ok az dikkate alinan 6nemli bir faktor oldugu-
nu vurgulamstir.

Bu 1981 Yol (Path) Analizi Calismasi, yayinlandigindan beri
stirekli olarak yanlis yorumlandigindan dolay 6zellikle 6nem-
lidir ¢iinkit muhtemelen bu ¢alismanin 6zel istatistik teknikle-
ri ortalama okuyucu tarafindan veya bunlar1 sorgulamak i¢in
gerekli niteliklere sahip olmadigini hisseden psikoterapotik
toplum tarafindan bilinmemektedir. (Bilgilendirilmis ista-
tistiksel yorum ile ¢aligmanin sonraki incelemeleri yok gibi
goriinmektedir.) Bir¢ok yazarin olagan iddiasi, ¢alismanin
escinsellik i¢in herhangi bir sosyal nedeni ¢iiriittiigii yoniin-
dedir (APA Task Force on Appropriate Therapeutic Responses
to Sexual Orientation, 2009), ancak Bell, Weinberg ve Ham-
mersmith’in oldukga incelikli bir yaklagimi vardir.
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Sosyal Faktorlerin Onemli Oldugunun inkan

Bell, Weinberg ve Hammersmith (1981a) baslangicta sosyal
faktorler ile yetiskin EC arasinda gii¢lii bir baglant1 buldu.
Sosyal/yetistirme faktorleri hem erkekler hem de kadinlar
i¢in varyasyonun (varyans) neredeyse benzeri goriilmemis bir
oranla %76 olarak agikladi ancak arastirmacilar daha sonra bu
sosyal faktorlerin 6nemli oldugunu reddetti; bu, aligilmadik
bir hareket tarziydi. Bu nedenle kitaplarindaki uygun boliim-
leri detayli olarak inceliyoruz (italik ciimleler orijinal metin-
dir):

Cinsel yonelimin gelisimini tanimlamak i¢in yol modelleri-
miz, aragtirmamizda hem erkekler hem de kadinlar arasinda
yetiskin cinsel yonelimindeki varyasyonun %76’sin1 agiklama-
y1 bagarmuistir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu deger son derece yiiksektir,
aslinda bu, bizi yetiskin escinselligini, bu kadar basarili bir se-
kilde tahmin edilebilen onceki escinsel duygularin ve davranis-
larin sadece bir devami olarak gormeye zorlar. Bu degiskenle-
rin biiyiik 6l¢tide farkli zamanlarda ayni fenomeni dl¢tiigiinii
unutmamaliyiz.

Calismamizin 6ne siirdiigli sey, bir kisinin ¢ocukluk ve er-
genlik cinsel duygular1 (ve daha az dl¢lide davranislari) ile
yetiskin cinsel tercihi arasinda giiglii bir siireklilik oldugudur.
Yetiskinlik oncesi escinsel oriintiiler ile yetiskin escinsel tercih
arasindaki ¢ok giiclii stireklilik, escinselligi “miiteakip” olaga-
niistil giigli bir kosullandirma etkisinin yansimasi olarak yo-
rumlanabilir. (s. 186 -187)

Erkek ve kiz ¢ocuklari ergenlige ulastiklarinda, cinsel tercihleri,
heniiz cinsel olarak ¢ok aktif hale gelmemis olsalar da zaten be-
lirlenmis olacaktir. (s. 186)
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Bu nedenle, istatistiksel olarak konusursak, modelimizdeki
[ergen] escinsel duygularinin ve escinsel aktivitesinin varli-
ginin istatistiksel hatadan kaynaklandigi sonucuna variyoruz.
Soyle ki yetiskin escinselliginden gergekten farkli olduklar:
i¢in degil, sadece yetiskinlikten 6nce meydana geldikleri igin
oradalar. Sade bir dille ifade etmek gerekirse, modelin bize
soylediklerinden, cinsel tercihin yagsamin erken dénemlerin-
de oldukea iyi bir sekilde yerlesmis goriindiigii ve yetiskin
escinselliginin, escinsel duyarliligin derinlemesine oturmus
bir modelinin ortaya ¢ikmasindaki son agamay1 temsil ettigi
¢ikarimina variyoruz. (s. 103 -104)

Bell, Weinberg ve Hammersmith’in escinselligin bu kadar iyi
bir agiklamasina olumsuz tepkisi olduk¢a makuldii. Sosyal bi-
limlerde bu kadar yiiksek varyans katkilar1 bulmak o kadar
nadirdir ki, kesinlikle bagka agiklamalar aramak gerekir. Yap-
tiklar1 acil agiklama, “izleme’dir; yasla birlikte 6nemli 6lgiide
degismeyen ve sosyal faktorlerin belirgin 6neminden tama-
men sorumlu olan giiglii bir escinsel tepki modelidir (ancak,
bu dogruysa, yol diyagramlarini anlamsiz kilar).

Gergekten de, cinsel olarak ¢cok aktif bir ergenin bu cinsel akti-
viteyi yetiskinlige (bir tiir “izleme” veya belki de daha gergekg¢i
bir sekilde tekrarlayan bir davranis tiirii ile) devam ettirebi-
lecegine inanilabilir. Bu model gercekten de bu olasilik dist
%76’lik yiiksek varyansa biiyiik 6l¢iide katkida bulunabilir.

Bu, arastirma tasarimlarinin kafa karistiric oldugu anlamina
gelir. Bir yol diyagraminda ergen escinselligi ile yetiskin escin-
selligi arasinda ¢ok giiclii bir baglant1 varsa, bu baglanti sosyal
faktorlerin olas: etkisini bitylik 6lclide gizleyecektir. Sosyal
faktorlerin etkisi igin bir yol diyagrami sunuluyorsa, veriler
bu ergen faktorii olmadan sunulmalidir.

Alintilar, ¢alisma yazarlarinin ergenler hakkindaki fikirleri-
ni ¢ocuklara genislettiklerini ve escinsel modelin ¢ocukluk-
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tan itibaren temelde sabit ve degistirilemez oldugu sonucuna
varildigini gostermektedir. Bununla birlikte, yazarlar aslinda
iddialarinin dogruluk derecesini hesaplamamaktadirlar ancak
hesaplayabilirlerdi. Bu bagarisizlik, en iyi ihtimalle, 6zensiz bir
yorumdur. Bu makale, ergen EC’nin ¢ocukluktan sabitlenme-
digini ancak ergenlik boyunca ¢ok degisken oldugunu dogru-
layacaktir.

Biyolojik Aciklama?

Yazarlar ayrica su sonuca vardilar: “Tanimladigimiz sey, ¢o-
cukta tek bir sosyal veya psikolojik kokenine kadar izi siiriile-
meyen bir duygu ve tepki 6riintiistidiir; gercekten de escinsel-
lik biyolojik bir 6nciilden kaynaklanabilir” (s. 191 -192).

Sonuglar1 i¢in yazarlar tarafindan yapilan iki agiklama oldu-
gunu belirtmeliyiz. [lk agiklama, izleme fikridir (aragtirma ta-
sariminin bir eseri); bunun anlamy, izlemenin yol diyagramini
tamamen acikladigidir. Ikinci agiklama, biyolojik/genetik fak-
torlerin yol diyagramini tamamen agiklayabilecegidir ve bu
onemli nokta hicbir yerde agik olmasa da yazarlar muhteme-
len ortistiiklerini soylemek niyetindedirler; baska bir deyisle,
izleme dogum 6ncesi biyolojik basimlama ile olusturulur.

Yazarlar, Tripp (1982) tarafindan biyolojik agiklamalar1 be-
nimsedikleri i¢in bir kitap incelemesinde saldirtya ugradik-
larinda, bunu yaptiklarini istemsizce reddettiler; sadece biyo-
lojinin bir faktor olabilecegini 6ne siirdiiklerini iddia ettiler
(Hammersmith, Bell ve Weinberg, 1982). Bununla birlikte,
daha sonra okuyucularin sonuglarini yorumladiklar: tizere,
biyolojik agiklamalar1 benimsemis gibi goriintiyorlar. Ham-
mersmith (1987) sonrasinda doktorlara verdigi tavsiyede, po-
zisyonunu sertlestirmisti (veya muhtemelen netlestirmisti):
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Escinsellik, 6rnegin, kisinin kendi cinsiyetinin tyeleriyle er-
ken dénem haz deneyimleri, kars1 cinsin iiyeleriyle veya ayni
cinsiyetteki bir ortamla travmatik deneyimler gibi sosyal 6g-
renme veya cinsel kosullanma yoluyla gelismez. Escinsellik,
psikiyatri, psikoloji ve sosyolojide uzun siiredir benimsenen
nedensel faktorlerden bagimsiz olarak ortaya cikiyor gibi go-
riinmektedir. Bu ¢aligma egcinsellik ile escinselligin gelisimini
etkiledigi diisiiniilen cesitli faktorler arasinda bazi korelasyon-
lar bulsa da siral1 bir yol analizi bunlarin ¢ogunun ya énceden
belirlenmis bir i¢ farkliligin yansimalar1 oldugunu ya da cin-
sel yonelim tizerinde neredeyse bagimsiz bir etkisi olmadigini
gostermistir. (s. 183)

Kisinin igsel cinsel yoneliminin hem escinsellerin hem de he-
terosekstiellerin biiyiik ¢ogunluguna biyolojik olarak dayan-
digindan siipheleniyorum. (s. 184)

Psikoterapi i¢in en 6nemli ¢ikarim, basit¢e cinsel yonelimin
belirli bir sey gibi gériinmesidir. Bu bir se¢im meselesi degil-
dir ve kimse “suglanacak” degildir... Bunun 6tesinde, belirli
bir kisinin neden escinsel olduguna dair terapétik spekiilas-
yonun tamamen metafiziksel oldugunu ve biiyiik olasilikla
zaman kayb1 oldugunu diisiiniiyorum. (s. 185)

Bu ifadeler, Hammersmith’in (ve muhtemelen ortak yazarlari-
nin) EC kokeni i¢in basit bir biyolojik agiklamay1 tercih ede-
cegini veya muhtemelen hig agiklamayacagini gostermektedir.
Bu, biiyiileyici ama gayrimesru bir psikolojik ve sosyolojik
kafa karigikligidir. Hammersmith, bireysel vakalar hakkinda
spekiilasyon yapilmamasi gerektigini, bunun yerine sosyolo-
jik analize giivenilmesi gerektigini de séyler. Bu dogrultuda
bir sosyolog, bireylerin psikolojik degerlendirmesinin yanlis
oldugunu ve kullanilmamas1 gerektigini olduk¢a mantiksiz
bir sekilde soylemis oluyor. Aksine, kapsamli bir goriisme
yapmanin miimkiin oldugu bir bireyin derinlemesine anlasil-

60



masi, daha genel nedenlere 151k tutabilir ve bir biitiin olarak
toplumdaki olagan durum ne olursa olsun birey reddedilemez
ve reddedilmemelidir (Whitehead, 1996).

Hammersmith'in alintilari, bu yorumlamanin hi¢bir dayanak
olmaksizin, “Sosyal bir neden bulamiyoruz” ifadesi ile “Top-
lumsal bir neden yok ve escinselligin nedenleri neredeyse ke-
sinlikle biyolojik” ifadelerine doniistigiinii gostermektedir.
Bunun i¢in Hammersmith tarafindan alintilanan kanitlar,
arastirma toplulugu tarafindan artik bu tiir kanitlar olarak ka-
bul edilmeyen ¢alismalar igeriyordu (6rnegin, EC erkeklerin-
de s6zde ostrojen yaniti).

Sosyal nedenler hakkinda boyle evrensel bir olumsuzlugu
kanitlamak imkansizdir. Gelecekte her zaman bazi sosyal ne-
denler bulunabilir. Béyle bir sey felsefi olarak kabul edilemez.
Boyle olumsuz bir agiklama yapilmamali ve 6zellikle kamu
politikasi gibi bir faktore dayanak teskil etmemelidir.

izlemeyi Gosteren Literatiir Baskin Degildir

Agiklanan varyansin %76’sinin en azindan kismen énceden
var olan ergen ECden (bagka bir deyisle, arastirmanin ergen-
lik donemi agamalarini igeren yapisindan) kaynaklandig: ta-
mamen dogru olsa da ergenlikten yetiskinlige kadar kapsamli
bir izlemenin oldugunu diisiinmek ¢ok yanilticidir. Daha ya-
kindan bakildiginda, ¢aligmada bildirilen verilerin bazilarinin
kapsamli izleme fikriyle gelistigini ve diger literatiiriin ayni fi-
kirde oldugunu goriiyoruz. Caligmadaki bir dizi yer, yetiskin-
lik 6ncesi (¢ocukluk dahil) escinsel duygular1 veya davranis-
lar1 karsilastirmakta ve yetiskinlige devam edip etmediklerine
dair veriler sunmaktadir. Erkekler i¢in, yetiskinlik 6ncesi cin-
sel davranis nihayetinde escinsel yetigkinlerin yalnizca %56’s1
i¢in agirlikl olarak escinseldi (s. 100). Benzer sekilde, baskin
yetiskinlik 6ncesi escinsel duygular igin, karsilik gelen rakam
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sadece %59dur (s. 99). Kadinlar icin, karsilik gelen escinsel
davraniglar agirlikli olarak %22 (s. 168) ve escinsel duygular
i¢in karsilik gelen rakam sadece %44’tiir (s. 167). Escinsel er-
keklerin sadece yarisi ve kadinlarin daha kiigiik bir ytizdesi
“izleme” gosteriyor. Yazarlarin belirttigi gibi “etki olaganiistii
derecede giicli” degil, en iyi ihtimalle makul. Bu nedenle, EC
erkek genglerinin yaklagik yarisi artik yetiskin olarak aktif
EC degildir ve escinsel duygular: yoktur. Bu degisim derece-
si artik bagkalar: tarafindan belgelenmis iyi bilinen bir temel
kuraldir (Sandfort, 1997; Whitehead ve Whitehead, 1999) ve
cok fazla degisiklik oldugundan, izlemenin baskin bir faktor
olmadig1 agiktir.

Genglerdeki ¢ekimin siirekliligi, Savin-Williams ve Ream
(2007) tarafindan yapilan ¢ok biiyiik ve ayrintili bir sonraki
calismaya konu olmustur. Benzer sekilde, geng escinsel ¢eki-
min zaman i¢inde ¢ok degisken oldugu sonucuna vardilar ve
hatta escinsel yonelim kavraminin ergenlik baglaminda her-
hangi bir anlami olup olmadigini sorguladilar. Whitehead ve
Whitehead (2010), bu verilerden, orta yastaki escinselligin
geng heteroseksiiellikten en az yirmi bes kat daha dengesiz
oldugunu hesaplamaktadir. Ornegin, biiyiik bir cogunlukla,
on alt1 yaginda EC’li bir ¢ocuk (kars: cins ¢ekimiyle eszamanli
vakalar da dahil olmak {izere) ertesi yil sadece heteroseksiiel
olacaktir.

Bu, siireklilik veya izleme fikrinin yalnizca EC yasayan bazi
bireyler i¢in gecerli oldugu anlamina gelir. Bu 1981de bilini-
yor muydu? O zamanlar bile, EC yasayan genglerin yonelimi-
nin, Kinsey, Pomeroy ve Martin'in (1948) sosyolojik verilerin-
den iyi bilindigi tizere, istikrarsiz oldugu yoniinde genel bir
profesyonel goriis vardi. Ruh sagligi mesleklerinin de sahip
oldugu bu goriis Barnhouse (1977) tarafindan ofkeli bir yo-
rumla 6zetlenmistir:
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Bu modeli genglere sunmanin veya gegici ergen deneyimle-
rinin yerlesik bir escinsel egilimin gergek bir gostergesi oldu-
gunu hayal etmelerine izin vermenin (genellikle cagdas acik
tartigma ortaminda oldugu gibi), sadece psikiyatrik cehaletin
kanit1 degil, ayn1 zamanda 6zellikle kotii oldugunu yeterince
gliclii bir sekilde ifade etmem imkansizdir. (s. 153 -154)

Bu iyi bilinen ¢agdas psikolojik gercek (ergenlerdeki izleme
eksikligi) ve kendi verilerinden ¢ikarimlar nedeniyle, yazarla-
rin neden “olaganiistii gli¢li” izlemenin gerceklestigini soyle-
dikleri agik degildir. Bu sonug kesinlikle dogru degildi.

Van Wyk ve Geist'in (1984) analizi, ergenlik boyunca, escinsel
aktivitenin yetiskinlikte siirme olasiliginin yasla birlikte artti-
gin1 agtkga gostermistir. Ancak, bunun agiklamasi nedir? Bu
zaten sabit bir biyolojik egilimin ortaya ¢ikmas: kaginilmaz
m1, yoksa giiclii bir sekilde yerlesen 6grenilmis sosyal davranis
midir? Bell, Weinberg ve Hammersmith (1981a) her iki olasi-
lig1 da ifade eder ancak érneklemlerinin duygularin herhangi
bir davranistan 6nce geldigini gosterdigini soyleyerek ilkini
cok giiglii bir sekilde tercih ederler (s. 188). Su 6énemli soru
héla akillarda kalmaktadir: Ergenlikten 6nceki escinsel ¢ekim
duygularinin herhangi bir sosyal nedeni var mi1?

Sosyal Faktorlere Yonelik Dogrudan Kanitlar

Boyle bir testi Bell, Weinberg ve Hammersmith'te (1981b)
tablo haline getirilen verilerden elde etmek miimkiindiir.
Yetiskinlikte yalnizca EC’ye sahip olanlar i¢in verilerde [bu
nedenle en net vakay1 goriiyoruz (Bell, Weinbergs ve Ham-
mersmith, 1981b, s. 250)] ¢ocuklarda EC duygu varyansinin
%28’inin sosyal faktorlerle, ozellikle “cocukluk ¢ag1 cinsiyet
yakinmas1” ve “gli¢lii anne” ile agiklandigini goriiyoruz. Ben-
zer sekilde, “ergenlikte cinsel olarak farkli hissetmeye bagladi”
duygu varyansinin %24’ bu sekilde agiklandi ve bir¢ok sosyal
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faktor buna katkida bulunuyor olarak tablolastirildi (s. 250).
Bu sayisal sonuglar zayif ila makuldiir ancak sifirdan uzaktir.
Daha ayrintili bir hesaplama yapmak bu makalenin kapsami
disindadir ancak gergek sosyal faktorler %24 ile daha 6nce iz-
lemeye atfedilen abartilmis %76 arasinda bir katkida bulunur.
Yani duygular ¢ocuklukta baslasa bile, sosyal agiklamalar i¢in
kanitlar vardir. Olas: higbir sosyal faktoriin olmadigina dair
“evrensel olumsuz” hipotez, bu olumlu kanit tarafindan ¢tirii-
tillmektedir.

Yazarlar 1981 yilinda yaptiklar1 ¢alisgmada EC i¢in tek bir
sosyal neden bulamadiklarindan dolay: hayal kirikligina ug-
ramiglardir. O zamanlar, tek bir baskin neden aramak man-
tiklryda.

Bununla birlikte, geriye doniip baktigimizda, diger bir¢ok
psikolojik durumda buldugumuz gibi, EC i¢in neden birden
fazla neden olmadigini sormaliy1z. Yazarlar tek bir birlesik ne-
den aradiklar1 ve bulamadiklari igin, tek bir biyolojik nedenin
daha makul olabilecegini diisiindiiler. Bununla birlikte, gene-
tik etkiler (6rnegin, sizofreni iizerindeki genetik etkinin) artik
benzer sekilde ¢ok faktorlii oldugu bilinmektedir (Nieratsch-
ker, Nothen ve Rietschel, 2010) ve bu durumlarda birgok ge-
nin dahil oldugunu biliyoruz. Giiniimiizde sosyal ¢cok-nedenli
bir hipotez daha olas1 kabul edilecektir. Nitekim, “psikolojik
ozelliklerin ve ruhsal bozukluklarin biiyiik ¢ogunlugu, koken
olarak cok faktorlidiir” (Rutter, 2006, s. 221).

Bir biitiin olarak sosyal faktorler anlamliyken bireysel olarak
anlamli degildir. Bu, a) hentiz dogru sorularin sorulmadig: (ki
bu pek olas1 degildir); b) etkilesimlerin modelin 6nerdiginden
gok daha karmagik oldugu ve sosyal faktorlerin etkisinin tes-
pit edilmekte gozden kactig1 anlamina gelebilir; veya c) ¢ok
fazla bireysellik (kisiye 6zgii tesadiifi tepkiler) oldugu anlami-
na gelebilir ve aslinda hi¢bir faktdr maruz kalanlarin kiigiik
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bir ylizdesinden daha fazlasinda EC iiretmeyecegi halde, bu
tiir faktorler yanit verenler i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Karmasgik etkilesimler miimkiin olabilir ancak kisiye 6zgii
diizensiz tepkiler daha basit bir hipotezdir ve zaten bilinmek-
tedir. Erken cinsel istismar buna bir 6rnektir. Bircok insan
psikolojik agidan dayanaklidir ve uzun vadede boyle bir du-
rumdan biiyiik 6l¢lide etkilenmez. Ancak bir azinlik muaz-
zam derecede, yikici ve kalic1 olarak etkilenir (Rubino, Nanni,
Pozzi ve Siracusano, 2009).

Yol diyagramlarindaki kutulu sayilar, calismadaki faktorlerle
agiklanmayan ve sansa atfedilen belirli bir 6zellik igin var-
yansin fraksiyonunu gostermektedir. Sayilar oldukea biiyitk
olabilir ve bu sans unsuru bu baglamda bir bagka 6nemli fak-
tordiir. Oyleyse, en iyi secenegin iigiincii secenek (c) oldugu
gorilmektedir.

Otis ve Skinnerin (2004) calismasi, neredeyse tiim escinsel
bireylerin muhtemelen escinselliklerine katkida bulunan bir-
kag faktorii adlandirabilecegini gostermistir. Arastirmacilarin
calismalari, adlandirilan faktorlerde ¢ok bityiik cesitlilik ol-
dugunu da gosterdi. Baska bir deyisle, sans ve kisiye 6zgiiliik
onemliydi.

EC gercekten de sosyal faktorlere karsi nadir tepkilerin bir
sonucuysa ve gercekten de ¢ogu insan etkilenmiyorsa, yol
analizi i¢in yapildig1 gibi goriintiste 6nemsiz yollar1 ortadan
kaldirmak, gegilen ve olduk¢a uygunsuz bir model olan baz
gercek yollar1 ortadan kaldirir. Oyleyse farkli bir analiz yapi-
sina ihtiyag vardir. Yalnizca EC’ye varmak i¢in en ¢ok kesisen
yollar1 veya alternatif olarak varis yapan kisiler iizerinde en
biiyiik etkiye sahip olan faktorleri tablolastiran bir tiir sonug
analizine gereksinim bulunmaktadir. Bu durumu agiklayan
bir makale hazirlik agamasindadir ve yontemi Otis ve Skin-
ner’in yaklasimlarina benzerdir (2004).
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Van Wyk ve Geist’in Bulgulari Bell, Weinberg ve
Hammersmith’in Bulgulariyla Kismen Celisiyor

Van Wyk ve Geist cinsel duygularin escinsel gekimde en temel
sey oldugu konusunda hemfikir degildi. Kinsey verilerindeki
hesaplamalarindan yola ¢ikarak cinsel deneyim degiskenle-
rinin biiyiik 6l¢ctide daha énemli oldugunu buldular. Ancak
bu iki ¢aligma birbiriyle ¢atisti. Van Wyk ve Geist, bu nedenle
Bell, Weinberg ve Hammersmith'teki (1981a) birincil duygu-
larin baskinliginin bir yanilsama oldugunu 6ne siirdii. Duy-
gular, mastiirbasyon gibi cinsel deneyimlerden kaynaklanabi-
lirdi. Ayrica, atipik oyun ilgileri, akranlar tarafindan diglanma
ve nadir goriilen cinsel deneyim tiirleri gibi bir¢ok deneyimin
beyin tarafindan kolayca duygular olarak 6zetlendigini, bas-
ka bir deyisle, “cinsel olarak farkl: hissedildigini” savundular.
Bu dogrultuda duygular, kilik degistirmis sosyal nedenlerdir.
Van Wyk ve Geist ayrica bireyin kendine 6zgii duygularinin ve
deneyimlerin degerlendirmeden ¢ikarildigini ancak kesinlikle
cinsel yonelimi etkiledigini savundular. Bunlar makul argii-
manlardir ve cesitli sosyal etkilerin olduk¢a miimkiin oldugu
anlamina gelir.

Iki ¢alisma arasindaki catisma nasil ¢oziilmeliydi? Hangisi
daha 6nemliydi? Duygular m1 yoksa cinsel deneyimler mi? Bir
yandan Bell, Weinberg ve Hammersmith duygularin bilinme-
yen (ancak muhtemelen biyolojik) bir kokenini savunurken;
diger yandan Van Wyk ve Geist cinsel deneyimin haz etki-
lerinin bu duygularin devamina ve gii¢lenmesine yol agtigini
savunuyor. Ama bu duygular nereden kaynaklandi? Dogustan
gelen biyolojik faktorlerden mi kaynaklantyor?

Bir agiklama olarak izleme varsayimi gergekten Phoenix, Goy,
Gerall ve Young'un (1959) orgiitsel/aktivasyonel hipotezinden
kaynaklanmaktadir. Cinsel yonelimin beyinde prenatal olarak
sabitlendigini ve ergenlige kadar duragan olmasina ragmen,

66



aktive oldugunda kendini gostermesi gerektigini ve hicbir sos-
yal faktoriin onu 6nemli 6l¢iide etkilemeyecegini iddia eder-
ler. Van Wyk ve Geist’in ¢alismalari, cinsel deneyim faktorle-
rinin agirlikli olarak énemli olduguna dair kanitlarla birlikte
bu hipotezi ciddi bir sekilde sorgulamaktadir.

Iki calismanin catigan sonug &riintiisii, tarihsel nedenlerden
dolay1 mantiga aykiridir. Van Wyk ve Geist'in Kinsey 6rne-
gi 1940’lardan gelirken, Bell, Weinberg ve Hammersmith'in
orneklemi 1960’lardaki cinsel devrimin ardindan ¢ikti1 ve
toplanan tarihlerde ¢ok daha fazla cinsel deneyim iceriyor ol-
maliyd1. Bu nedenle, Kinsey verileri i¢in duygular son derece
onemli olmalidir. Nitekim 6rneklem o donemdeki terimlerin-
de belki de daha az “cikis” noktasina sahipti ancak bunun ye-
rine agirlikli olarak 6nemli olanin Kinsey 6rnegindeki cinsel
deneyim oldugu Van Wyk ve Geist’in galigmalarinda gosteril-
mistir. Bu celiskiyi ¢6zmek icin daha fazla ¢aligma gerekiyor.
Ancak Kinsey’in son derece agresif goriisme tarzinda (kati-
limcilarin, gesitli 6nerilen davranislar: oldugunu gayretli ve
aktif bir sekilde kabul etmemeleri gerekti) Bell, Weinberg ve
Hammersmith'in soylesi tarzindan daha fazla ger¢ek davranis
ornegi ortaya ¢itkmasi muhtemeldir.

1980’lerin basindan beri, birbiriyle ¢elisen bu iki arastirmayla
dogrudan karsilastirilabilecek biiyiik capli baska bir ¢alisma
olmamasina karsin, bu ¢aligmalarin iizerinde durduklar: basg-
ka pek ¢ok konu vardir. Bununla birlikte, yaygin dogum 6n-
cesi faktorlerin genglerin escinsel romantik ¢ekimi (veya duy-
gulari) i¢in baskin olup olmadig1 konusunda ¢ok daha biiyiik
ve 6nemli bir ¢alisma vardir (Bearman ve Brueckner, 2002).
Bu ¢alisma hicbir genetik etki bulmamuistir ve en az iki sosyal
etkinin 6nemli oldugunu (kars: cinsiyet ikizleri birbirlerini ve
biiyiik kiz kardeslerin de etki altinda oldugunu) gostermistir.
Ancak baskin etki rastlantisald1 veya paylasiimayan bireysel
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etkilerden kaynaklaniyordu. Bu, ergenlik boyunca EC’nin ar-
tan gelisiminin ne dogum oncesi bir etkiden ne de énceden
programlanmis bir biyolojik siirecin aniden ortaya ¢ikmasin-
dan kaynaklanmadigini agik¢a gostermektedir. Giiglii kisiye
6zgii deneyimlerin her seyden dnemli oldugu sonucuna vari-
yoruz. Kisiye 6zgii deneyimlerin ¢ok 6nemli oldugu sonucuna
vartyoruz. Bu da genis kapsamli sosyolojik yaklagimin, escin-
selligin belirli nedenlerini ortaya ¢ikarmaya yardimci olma-
dig1 ve kisiye 6zgii klinik vaka ¢aligmalarina geri donmemiz
gerektigi anlamina gelir.

1981 Arastirmasindaki Sosyal Faktorlere Atif

Bell, Weinberg ve Hammersmith (1981a) sosyal faktorleri in-
dirgemelerine ragmen, ¢aliymanin bagka yerlerinde farkl: alt
gruplar i¢in 6nemli ve bityiik 6l¢iide farkli olarak sosyal fak-
torlere (oldukga tutarsiz bir sekilde) bagvurmaktadirlar. Kita-
bin 18. boliimiiniin neredeyse %10’unu 6zellikle escinsel bi-
reyler, efemine escinsel bireyler, terapi alan escinsel bireyler ve
siyahi bireyler i¢in yol diyagramlarini tartismaya ayiriyorlar.
Her vaka igin farkli yol diyagramlar: buldular (baska bir de-
yisle, farkli sosyal faktorler) ve hatta siyahi bireyler i¢in dene-
yimlerin duygulardan daha 6nemli oldugu sonucuna vardilar
(s. 197). Bunun 1s181nda, izlemenin bir biitiin olarak yetiskin
escinselliginden sorumlu olduguna dair genel ifade oldukg¢a
tutarsizdir. IzZleme gercekten ok énemliyse, gok fazla yer ayir-
diklar: sosyal faktorlerdeki farkliliklar olduk¢a anlamsizdir.
Bununla birlikte, farkli sosyal faktorler gergekten bundan so-
rumluysa, “sosyal faktorlerin etkisiz oldugu veya herhangi bir
sosyal faktoriin olmadig1” ifadesi yine kabul edilemezdir:

“Bu bolimde bildirilen bulgular, ¢esitli escinsel erkek ve ka-
dinlar arasinda escinsel gelisim modellerinde farkliliklar ol-
dugunu agik¢a gostermektedir” (s. 210). “Biseksiiel bireylerin
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[kisiye 6zgii yetiskin escinselliginin] aksine, escinsel bir tercih
daha sonra ortaya ¢ikmistir ve goriiniise gore 6grenme ve sos-
yal deneyimlere daha gok baghdir” (s. 211).

Bu baglamda tekrar ifade etmek gerekirse sosyal faktorler ger-
¢ekten 6nemlidir.

Ozet

Yetiskin cinsel yonelimi {izerinde etkisi oldugunu gosteren
sosyolojik verilerin olmadig1 sadece bir efsanedir. 1981deki
yol analizleri, escinselligin sosyal veya ailesel bir temeli olma-
digin1 savunmak igin kullanilmistir. Yol analizlerinin olduk-
¢a kaygan oldugu kanitlanmistir ve ¢ikarilan sonu¢ tamamen
yersizdir. Bell, Weinberg ve Hammersmith (1981a, 1981b) do-
gum Oncesi izlemenin ¢ogu yetiskin escinselligini agikladigini
diistiniiyordu. Bu ¢ok yanlis.

Bu makale, psikolojik klinisyenlerin geleneksel vaka-¢alisma
yaklasimi olan bireylerin ve deneyimlerinin énemini vurgu-
lamaktadir. Sosyolojik ¢aligmalar, bir biitiin olarak sosyal ne-
denlerin 6nemli oldugunu ancak ayrintilarin anlatilan kisisel
deneyimle doldurulmas: gerektigini dogrulamaktadir. Ayni
ortak gevresel faktorlere karsi sans tepkilerinin genellikle dii-
stiniilenden ¢ok daha 6nemli olmasi da muhtemeldir.

Sosyal faktorlerin tiim etkisini ¢iiriittiigii belirtilen bir ¢alis-
manin aslinda bir biitiin olarak sosyal faktorlerin 6nemli ol-
dugunu gostermesi ironiktir. Bell, Weinberg ve Hammersmith
(1981a), “Terapistlere, kisiye 6zgii escinselligin muhtemelen
degistirilmeye ¢alisilmayacak veya escinselligin beklenmeye-
cek kadar derinlere gomiilii oldugunu soyleriz” (s. 211) de-
mistir. Aksine, kendi kanitlari, terap6tik degisimin bile a prio-
ri olarak goz ard1 edilmemesi gerektigini gostermektedir.
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